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PREDHOVOR 

 

Slovenské národné múzeum – Hudobné múzeum predstavuje verejnosti siedmy z radu zborníkov 

príspevkov z odborných muzikologických konferencií zameraných na hudobnú regionalistiku. 

Uplynulé obdobie spojené s pandémiou prinieslo do života spoločnosti neočakávané situácie, 

ktorým sa bolo treba samozrejme prispôsobiť a konferencia plánovaná na jeseň 2020 sa tak mohla 

uskutočniť až v lete 2021. Príležitosť 200. výročia narodenia hudobného génia Ludwiga van 

Beethovena (2020) sme samozrejme v odporúčanom tematickom okruhu ponechali a tiež využili 

možnosť pripomienky 30. výročia osamostatnenia sa Hudobného múzea v rámci zväzku 

Slovenského národného múzea (2021). Záujem o prezentáciu zo strany aktívnych účastníkov 

nesklamal a v duálnom režime konferencie (možnosť prezenčnej aj dištančnej účasti referentov) 

prebiehajúcej počas dvoch dní sa popri beethovenovskej téme potvrdilo, že problematika 

hudobnej regionalistiky je permanentným prameňom pre inšpiráciu bádateľov. Jana Lengová 

a Jana Laslavíková sa zaoberajú recepciou beethovenovej hudby v 19. storočí z pohľadu našej 

hudobnej histórie, analýzu skladateľovho vybraného diela na teoreticko-pedagogické účely 

predkladá príspevok Juraja Ruttkaya a sondy do historických dejov a legiend v súvislosti 

s lokalitami možného pobytu Beethovena u nás prinášajú Renáta Kočišová a Edita Bugalová. 

Témy venované zvoleným osobnostiam či udalostiam s hudbou spojených sme v ďalšom 

texte zoradili chronologicky. Od Thurzovského dvora (Michal Hottmar) cez pozoruhodnú 

interdisciplinárnu kooperáciu bádania o hudobníckom rode Hrdinov (Petr Hlaváček, Peter 

Konečný), po hudobno-teoretickú analýzu vybraného diela A. Zimmermanna (Karolína Latková). 

O osobnostiach pôsobiacich v priebehu 19. storočia pojednávajú príspevky Martina Kelemena 

(J. Egry) a Sylvie Urdovej (Ľ. Gyzicka-Zamoyska). Nasledujú historicky mladší – D. Orel 

(Kateřina Andršová), M. Schneider-Trnavský (Milina Sklabinská), O. Novák (Karol Frydrych), 

Š. Hanakovič (Dominika Machutová) – ktorí vytvárali pre nás hodnoty aj v období spoločného 

štátu Čechov a Slovákov. 

Okruh tém rozširujú informácie: o objave nových hudobno-historických kontextov v obci 

Jasenica (Marcel Jánošík), o kúpeľníckych a podnikateľských aktivitách rodu bratislavských 

nástrojárov Schöllnast (Peter Jantoščiak), o dejinách hudobnej výuky na Učiteľskom ústave 

v Trnave (Erika Tavalyová), o procesoch uplatnenia múzejnej pedagogiky (Lucia Fojtíková) či 

o období bítovej éry v prostredí Banskej Bystrice (Imrich Šimig). 

Zborník už tradične obsahuje aj verziu v elektronickej podobe, ktorá na rozdiel od jeho 

printovej verzie obsahuje farebné obrazové prílohy, príp. prezentácie. 

Poďakovanie patrí Fondu na podporu umenia za finančnú podporu konferencie, tiež za 

podporu  pri vydaní   zborníka, tak ako aj Hudobnému fondu. Za spoluusporiadanie konferencie patrí 

vďaka Slovenskej muzikologickej asociácii, za poskytnutie priestorov Slovenskému národnému 

múzeu, pracovníkom Centra informatiky SNM za technickú pomoc. Dôležité je poďakovať 

pracovníkom SNM – Hudobného múzea, za obsahovú a organizačnú prípravu, najmä Mgr. Monike 

Kojdovej za realizáciu podujatia v online prostredí. 

Edita Bugalová 
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BEETHOVEN A JEHO DVAJA CTITELIA JOSEF KUMLIK A JÁN LEVOSLAV BELLA1  

 

Jana  L e n g o v á 

Ústav hudobnej vedy SAV, v. v. i., Bratislava 

 
„Najväčší, najsilnejší, najvznešenejší  

              zážitok môjho života.“  

     Ján Levoslav Bella 

Hudobný génius a novátor Ludwig van Beethoven (1770 − 1827), ktorého 250. výročie narodenia 

sme si pripomenuli roku 2020, vyvolával svojou hudobnou tvorbou a jej mravným étosom nadšenie 

a obdiv celých generácií a ovplyvnil mnohých hudobných skladateľov 19. a 20. storočia. Impono-

vala aj šírka sémantických kontextov jeho hudby zahrnujúca antické, kresťanské a osvietenské 

impulzy i schopenhauerovské chápanie vôle. Niektorí bádatelia preto symbolicky a v prenesenom 

zmysle označili Beethovena za mýtus,2 ktorým sa normatívne hodnotí ďalší hudobný a hudobno-

štýlový vývoj. K významným beethovenovským obdivovateľom a horlivým propagátorom na Slo-

vensku bezpochyby patrili Josef Kumlik a Ján Levoslav Bella. U každého z nich prevažoval iný 

aspekt umeleckého záujmu – u Kumlika najmä interpretačný, u Bellu interpretačný, hudobnoeste-

tický a kompozičný. Príspevok si kladie za cieľ skúmať na dvoch odlišne formovaných osob-

nostiach hudby ich kognitívne a hudobné aktivity vo vzťahu k Beethovenovi. V popredí stoja 

otázky recepcie hudby, presnejšie šírenia, vplyvu a chápania Beethovenovho diela a jeho umelec-

kých ideí. 

 

I. 

Dlhoročný úspešný kapelník bratislavského Cirkevného hudobného spolku pri Dóme sv. Martina 

(ďalej CHS),3 jeden z iniciátorov jeho založenia, skladateľ a pedagóg Josef Kumlik sa primárne 

orientoval na interpretáciu diel hudobného klasicizmu a špeciálne viedenských klasikov Josepha 

Haydna, Wolfganga Amadea Mozarta a Ludwiga van Beethovena. V monografii Beethoven a Slo-

vensko (1972) sa Ľuba Ballová zmieňuje najmä o Kumlikových predvedeniach Beethovenových 

dvoch omší – Missa in C op. 86 a Missa solemnis in D op. 123 – a oprávnene konštatuje, že Kumlik 

 
1 Príspevok je súčasťou grantových projektov „Osobnosť a dielo v dejinách hudobnej kultúry 18. ‒ 20. storočia na 

Slovensku“, VEGA č. 2/0116/20 a „Migrácia hudobníkov a transmisia hudby v 17. ‒ 19. storočí na Slovensku 

a v strednej Európe“, VEGA č. 2/0012/21, riešených v Ústave hudobnej vedy SAV, v. v. i.  
2 „Beethoven ist ein Mythos.“ Takto emfaticky s odkazom na katalóg k výstave (CADENBACH, Rainer: Mythos 

Beethoven. Ausstellungskatalog. Laaber, 1986) sa začína kniha o Beethovenovi Martina Gecka. ‒ GECK, Martin: 

Ludwig van Beethoven. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag, 2. Auflage, 2005, s. 7. Pozri tiež 

BRANDENBURG, Sieghard: Künstlerroman und Biographie. Zur Entstehung des Beethoven-Mythos im 19. Jahr-

hundert. In: Beethoven und die Nachwelt. Materialien zur Wirkungsgeschichte Beethovens. Helmut Loos (ed.). Bonn: 

Beethoven-Haus, 1986, s. 65-80. 
3 Cirkevný hudobný spolok pri Dóme sv. Martina / Kirchenmusikverein zu Sankt Martin / Szt. Mártonról címzett 

Pozsonyi Egyházi Zeneegyesület bol založený roku 1833. Dóm. Sv. Martina, dnes Katedrála sv. Martina. 

6



 

„v Bratislave pokračoval v Kleinovom diele a ďalej tu rozvíjal Beethovenov kult“.4 Výraz kult 

v citáte treba chápať v pozitívnom vymedzení ako uctievanie, a nie v negatívnom zmysle kultu 

osobnosti.  

Viedenský rodák Josef Kumlik (1801 – 1869)5 vyrastal v rodine zručného hudobníka a učiteľa 

hudby Franza Kumlika. Je nepravdepodobné, že by sa vo viedenskej hudobníckej rodine 

o Beethovenovi nevedelo a nehovorilo, navyše, keď práve v časovej etape 1800 až 1815 Beethoven 

prežíval svoje „roky slávy“.6 Prvý cielený impulz o význame Beethovena v hudbe, ktorý Kumlik už 

vedome vnímal, zrejme však dostal až od spomínaného bratislavského hudobníka Heinricha Kleina 

(1756 – 1832), ktorého Ballová považuje za zakladateľa Beethovenovho kultu u nás.7 Kumlika 

spájali s Kleinom úzke väzby. Najprv študoval u Kleina na bratislavskej hudobnej škole, následne 

sa stal jeho asistentom a po jeho smrti aj jeho nástupcom na tejto škole ako profesor hudby. Právom 

teda môžeme predpokladať, že v rozvíjaní beethovenovskej tradície Kumlik nadviazal na svojho 

učiteľa Kleina. 

V súčasnosti disponujeme už mnohými novými poznatkami o Kumlikovom bratislavskom 

pôsobení, ale menej prebádanou zostáva stále otázka jeho personálnych hudobných kontaktov. 

K tomu smeroval aj môj nový výskum, ktorý k danej téme priniesol pozoruhodné čiastkové 

výsledky. Potvrdil, že Josef Kumlik pestoval počas piatich rokov, síce relatívne krátko, ale 

intenzívne, osobné kontakty s Ignazom Seyfriedom, v svojej dobe významným, dnes už zabudnu-

tým viedenským hudobníkom, mladším súčasníkom Beethovena a beethovenovským znalcom. 

V svojej dobe bol Ignaz von Seyfried aj v bratislavských hudobných kruhoch uznávanou osob-

nosťou. Pre svoju prvú verejnú prezentáciu 24. novembra 1833 si CHS pod vedením Josefa 

Kumlika zvolil napríklad liturgické uvedenie Seyfriedovej Omše in C. V súpise hudobnín CHS je 

evidovaných 32 archívnych jednotiek označených menom Ignaza Seyfrieda, tak z oblasti cirkevnej 

ako svetskej hudby.8 Medzi nimi sa nachádza aj skladba s názvom Beethovenov pohreb,9 ktorá by si 

žiadala bližšiu analýzu. Napokon nie bez závažnosti je aj fakt, že Ignaz Seyfried sa stal čestným 

členom CHS.  

 
4 BALLOVÁ, Ľuba: Ludwig van Beethoven a Slovensko, Martin: Osveta 1972, s. 21. 
5 K biografii por. Kumlik, Joseph. [Heslo.] In: WURZBACH, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums 

Oesterreich. Bd. 13. Wien: Druck und Verlag der k. k. Hof- und Staatsdruckerei, 1865, s. 371-372, z  novších prác 

najmä LENGOVÁ, Jana: Cirkevný hudobný spolok. In: Jana Kalinayová-Bartová a kolektív: Hudobné dejiny 

Bratislavy. Od stredoveku do roku 1918. Bratislava: Ars Musica, 2020, s. 264-270; LENGOVÁ, Jana – SZÓRÁDOVÁ, 

Eva: Kapelníci Josef Kumlik, Karl Mayrberger, Josef Thiard-Laforest. In: Jana Kalinayová-Bartová a kolektív: 

Hudobné dejiny Bratislavy. Od stredoveku do roku 1918. Bratislava: Ars Musica, 2020, s. 275-278. 
6 „Jahre des Ruhms (1800 – 1815)“ – uvedené v podtitule názvu kapitoly „´Freiheit, Weitergehn in der Kunstwelt.´ 

Jahre des Ruhms (1800 – 1815)“, in GECK (2005), s. 35. 
7 BALLOVÁ (1972), s. 19-20.   
8 HORVÁTH, Vladimír ‒ HOLUBICOVÁ, Helena: Cirkevný hudobný spolok v Bratislave. Inventár. Bratislava: 

Slovenská archívna správa, 1971, s. 396 (register). Archívne jednotky nemusia však zodpovedať reálnemu počtu 

skladieb.  
9 HORVÁTH ‒ HOLUBICOVÁ (1971), s.113, sign. 1007-321-977. 
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Skladateľ, dirigent, publicista a editor Ignaz (Xaver) Ritter von Seyfried (1776 – 1841)10 sa 

v prvej etape svojej hudobnej kariéry venoval najmä komponovaniu svetskej hudby a v rokoch 1797 – 

1828 bol činný ako dirigent Schickanederovho Divadla na Viedeňke (Theater auf der Wieden). Jeho 

zoznámenie sa s Beethovenom roku 1803 viedlo k celoživotnému priateľstvu oboch umelcov. 

Seyfried naštudoval premiéry obidvoch verzií Beethovenovej opery Fidelio: 1805 dirigoval 

pôvodnú premiéru prvej verzie, 1806 pôvodnú premiéru druhej verzie. Podieľal sa tiež na 

prípravách Beethovenovho pohrebu (1827) a k tryzne za Beethovena napísal Libera me k Mozar-

tovmu Requiem d mol KV 626, uvedenému pri tejto príležitosti. V druhej etape svojej činnosti po 

roku 1828 komponoval najmä cirkevnú hudbu, čomu sa však začal venovať už skôr. Jeho 

hudobnoteoretický spis Beethovens Studien (1832)11 vyvolal mnohé polemiky. Neskôr došlo k pre-

hodnocovaniu kritických pripomienok oponentov spisu a k poukázaniu na význam biografickej 

hodnoty Seyfriedových vyjadrení, o čom svedčia výroky takých hudobných historikov ako 

napríklad Alexander Wheelock Thayer či Günther Massenkeil.  

Pre 35-ročného Kumlika osobné zoznámenie sa so 60-ročným Seyfriedom roku 1836 

znamenalo rozšírenie hudobného obzoru, ale najmä získavanie autentických poznatkov o interpre-

tácii diel Beethovena a iných skladateľov. Z Kumlikových slov v časopise Pannonia vyplýva, že sa 

častejšie stretávali vo Viedni a diskutovali o hudbe. Kumlik si mimoriadne vážil Seyfriedove 

duchaplné a výstižné komentáre, týkajúce sa charakteristík a uvádzania diel, najmä Beethovenovej 

Missa solemnis in D, ako aj oratórií Josepha Haydna a Georga Friedricha Händla. Môžeme len 

ľutovať, že sa Kumlik iba celkom všeobecne zmienil o Seyfriedových poznámkach týkajúcich sa 

interpretácie Beethovenovej veľkej omše:  

„Die mir unschätzbare Bekanntschaft des genialen Compositeur Hrn. Ignaz Ritter v. Seyfried machte 

ich  im Jahre 1836, als er zur Direction seiner zwei großen Messen, die am heil´gen Pfingstfeste vom 

Kirchenmusikvereine aufgeführt wurden, in Preßburg eingetroffen war. Bald durfte ich den 

liebenswürdigen großen Tondichter Freund nennen; lehrreiche Gespräche über Musik im 

Allgemeinen und scharfsinnige treffende Bemerkungen, insbesondere über van Beethovens große D-

Messe, und die herrlichen unerreichten Oratorien Hayden [!] und Hendel [!] in Bezug ihrer 

Charakteristik und Ausführung machten mir seinen Umgang höchst anziehend, unvergeßlich die 

Stunden unseres Zusammenlebens. Diese lehrten mich den gründlichen Musikkenner, den allseitigen 

Theoretiker und echten Compositeur immer mehr schätzen und lieben.“12 

Josef Kumlik vykonával funkciu kapelníka CHS v rokoch 1833 – 1837 a 1843 – 1869. Výber 

najvýznamnejších interpretačných činov v naštudovaní CHS pod jeho vedením z Beethovenovej 

 
10 SEYFRIED, Bettina von: Seyfried, Ignaz (Xaver) Ritter von. [Heslo.] In: Die Musik in Geschichte und Gegenwart. 

Personenteil 15. Ludwig Finscher (ed.). Kassel, Basel, London, New York, Prag: Bärenreiter; Stuttgart, Weimar: J. B. 

Metzler, 2. neubearbeitete Ausgabe 2006, s. 652-653. 

11
 Ludwig van Beethoven´s Studien im Generalbasse, Contrapuncte und in der Compositions-Lehre. Aus dessen 

handschriftlichem Nachlasse gesammelt und herausgegeben von Ignaz Ritter von Seyfried. Wien: Tobias Haslinger, 

1832.  

12 Dr. K.....r.: Der letzte Wunsch eines Tondichters. In: Pannonia, roč. 5, 29. 10. 1841, č. 87, s. 343.  
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omšovej, orchestrálnej a kantátovej tvorby poskytne takýto obraz: Missa solemnis D dur op. 123 

(22. november 1835), Messe in C, op. 86 (podľa tradície celkovo 54-krát), Meeresstille und 

glückliche Fahrt op. 112 (25. december 1835), Wellingtons Sieg oder Die Schlacht bei Vittoria op. 

91 (25. december 1835), Symfónia č. 5 c mol op. 67, Osudová (1856), Symfónia č. 7 A dur op. 92 

(1857), Symfónia č. 3 Es dur op. 55, Eroica (1858).13  

V 30. a 40. rokoch 19. storočia zožínala veľké úspechy Beethovenova orchestrálna tónomaľba 

typu battaglie Wellingtonovo víťazstvo alebo Bitka pri Vittorii op. 91,14 vlastne hudobný ohlas na 

obdobie napoleonských vojen. V Kumlikovom výbornom naštudovaní mala veľký úspech aj 

u bratislavského publika. Kompozícia je zaujímavá taktiež využitím zvukových a priestorových 

efektov. Dnes sa však hráva iba výnimočne a v dejinách recepcie môže byť príkladom na premeny 

vkusových a estetických kritérií publika aj odborníkov.  

Za Kumlikov vrcholný interpretačný čin sa všeobecne považuje bratislavská premiéra 

liturgického predvedenia Beethovenovej grandióznej Missa solemnis in D op. 123, ktorá sa 

uskutočnila 22. novembra 1835 v svätomartinskom dóme na sviatok sv. Cecílie, patrónky cirkevnej 

hudby. V naštudovaní CHS pod jeho vedením zaznela ako jedno z prvých uvedení kompletného 

diela vôbec.15 Josef Kumlik sa týmto činom zároveň stal zakladateľom unikátnej bratislavskej 

ceciliánskej tradície liturgického uvádzania Beethovenovej Missa solemnis v 19. storočí. Celkovo ju 

uviedol 7-krát (1835, 1844, 1846, 1857 opakovane, 1862, 1863), z toho iba v roku 1857 zaznela 

dvakrát: na ceciliánsky sviatok (22. novembra 1857) a celkom výnimočne aj na Sviatok Nepo-

škvrneného počatia Panny Márie (8. decembra 1857). Z rešerší dobovej tlače vyplýva, že Kumlik 

uvádzal omšu s veľkým vyše 100-členým vokálno-orchestrálnym aparátom. Roku 1844 interpre-

tačné teleso pozostávalo napríklad celkovo zo 139 účinkujúcich. Bohatým zdrojom informácií 

k tomu je recenzia všestranného hudobníka a aktívneho hudobného kritika, povolaním advokáta 

Georga Scharitzera uverejnená v časopise Pannonia (1844).16 Okrem iného sa v nej píše, že vysoké 

hudobné nároky na interpretáciu omše si vyžiadali dôkladnú prípravu, pričom naštudovanie 

zborových partií bolo počas približne dvoch mesiacov spojené s každodenným nácvikom. Vďaka 

tomu dirigent dosiahol vzorovú úroveň predvedenia. Slávenie omše trvalo vyše dvoch hodín. 

 
13 Prehľad je zostavený na základe rešerší dobovej tlače, archívnych materiálov a príslušnej literatúry. 
14 Bližšie por. LENGOVÁ, Jana: Beethoven-Rezeption in Pressburg im Zeitraum von 1833 bis 1918. In: Beethoven-

Rezeption in Mittel- und Osteuropa. Bericht über die Internationale Musikwissenschaftliche Konferenz vom 22. bis 26. 

Oktober 2014 in Leipzig. Helmut Loos (ed.). Leipzig: Gudrun Schröder Verlag, 2015, s. 126-127. 
15 Sven Hiemke uvádza tieto prvé uvedenia Beethovenovej Missa solemnis op. 123 v rokoch 1824 – 1830: St. 

Petersburg, 7. apríl 1824, pôvodná koncertná premiéra diela v naštudovaní tamojšej Filharmonickej spoločnosti; 

Viedeň, 7. máj 1824, prvé viedenské čiastočné koncertné uvedenie diela (Kyrie, Credo, Agnus Dei), veľká akadémia 

pod vedením Michaela Umlaufa; Varnsdorf, 29. jún 1830, prvé kompletné liturgické uvedenie diela  pod vedením 

učiteľa Johanna Vincenza Richtera (HIEMKE, Sven: Ludwig van Beethoven. Missa solemnis. Kassel, Basel, London, 

New York, Prag: Bärenreiter, 2003, s. 13). 
16 SCHARICZER, [Georg]: Locales. Ein Beweis, daß durch die rastlosen Bemühungen... In: Pannonia, [roč. 8], 1844, 

č. 137, s. 558. 
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Z historicko-vývojového hľadiska Josef Kumlik patril k typu dirigentov, u ktorých sa ich 

individuálny interpretačný štýl ešte bližšie nešpecifikoval. Jeho úlohou bolo naštudovať dielo po 

technickej aj umeleckej stránke pokiaľ možno na kvalitatívne vysokej úrovni a koordinovať súhru 

hudobníkov, resp. inštrumentalistov a spevákov príslušného telesa. V kritikách bol charakterizova-

ný ako umelecky zdatný a kvalitný dirigent, pričom najčastejšie možno čítať všeobecne pochvalné 

slová o precíznosti a presvedčivosti umeleckého zmocnenia sa interpretovaného diela. Hoci nám to 

z dnešného pohľadu pripadá ako klišé, ale recenzenti v regionálnych periodikách využívali pri 

hodnotení koncertov aj formulácie o animovanom potlesku publika ako prejav uznania a ocenenia 

výkonu umelca i hudobného telesa. 

 

II. 

Na otázku, kedy a pri akej príležitosti sa Ján Levoslav Bella (1843 – 1936)17 zoznámil s Beetho-

venovou hudbou, odpoveď toho času poznáme iba čiastočne. Podľa Ernesta Zavarského Bellovo 

„širšie poznávanie hudby Beethovena, Schuberta, Webera a Mendelssohna“ možno umiestniť do 

rokov viedenských teologických štúdií (1863 – 1865),18 ako to vyplýva aj zo skladateľovej 

autobiografie. K tomuto prameňmi doloženému faktu treba dodať, že Bella mohol prísť do styku 

s Beethovenovou ranou komornou tvorbou, najmä pre obsadenie sláčikového kvarteta, prípadne aj 

s orchestrálnou hudbou, resp. orchestrálnymi aranžmánmi Beethovenových skladieb už v druhej 

polovici gymnaziálnych štúdií v Levoči (1853 – 1859), kde s podporou Leopolda Dvořáka, profe-

sora gymnázia od septembra 1855, intenzívne pestoval komornú a orchestrálnu hudbu. Po návrate 

z Viedne roku 1865 Bella istý čas býval v letnom biskupskom sídle vo Svätom Kríži (dnes Žiar nad 

Hronom), kde okrem iného usporadúval hudobné večierky pre tamojší klérus. Banskobystrický 

biskup Štefan Moyses mu poskytol nielen materiálnu a duchovnú podporu, ale podporoval aj jeho 

hudobné záujmy, keď mu napríklad k štúdiu zaobstaral noty Clementiho, Haydna, Mozarta 

a Beethovena.19    

Vyššie spomínaná autobiografia podáva cenné autentické svedectvo o Bellovom výnimočnom 

vzťahu k Beethovenovi. Keď si v prílišnom horlení za polyfonické umenie Palestrinu a starých 

majstrov odopieral všetko moderné, Beethoven sa mu javil ako slnko, čo do jeho tvorivého procesu 

dozrievania prinieslo nutné korekcie. Opisujúc svoj kompozičný vývoj, Bella uviedol:  

 
17 K Bellovej biografii por. OREL, Dobroslav: Ján Levoslav Bella. K 80. narozeninám seniora slovenské hudby. (= 

Sborník FiF UK, roč. 2, č. 25 (8).). Bratislava: Filosofická fakulta University Komenského, 1924; ZAVARSKÝ, Ernest: 

Ján Levoslav Bella. Život a dielo. Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1955; ZAGIBA, Franz: Johann 

L. Bella (1843 – 1936) und das Wiener Musikleben. Wien: Verlag des Notringes der wissenschaftlichen Verbände 

Österreichs, 1955; ČÍŽIK, Vladimír ‒ LENGOVÁ, Jana: Exegi monumentum. Ján Levoslav Bella (1843 – 1936). Život 

a dielo v obrazových dokumentoch. Banská Bystrica: Nadácia Jána Levoslava Bellu, 1992. 
18 ZAVARSKÝ (1955), s. 65.  
19 OREL (1924), s. 18. Konkrétne názvy diel nie sú uvedené.  
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„[...] neskôr však, vyzbrojený už polyfonickou rutinou a osvietený a prehriaty slnkom, ktoré mi 

vyšlo v Beethovenovi, uvoľnil sa aj môj citový svet a neprirodzenými putami tak veľmi potlačená 

fantázia, a hoci som nadviazal na najprísnejší smer, predsa len sa moja maniera stala prirodzenejšou, 

nenútenejšou a v konzervatívnom zmysle modernejšou.“ 20   

 

Na inom mieste autobiografie Bella citovo exponovane líči mohutný dojem, akým na neho 

zapôsobilo predvedenie Beethovenovej Symfónie č. 5 c mol op. 67, Osudovej v podaní Viedenských 

filharmonikov pod vedením excelentného dirigenta Johanna von Herbecka vo Viedni.21 Vnímal to 

ako najsilnejší zážitok v svojom dovtedajšom živote:  

„Veľhory s vrcholmi v širokom okruhu hudobných výtvorov, […] videl som okamžite nekonečne 

prevýšené Beethovenovou Piatou, ktorá stmelená vo všetkých dimenziách titanskou silou ponárala 

svoje zlatisto žiariace vrcholky do zenitu neba s jeho modrým blankytom, aby odtiaľ cez more 

hviezd niesli nahor onú hymnu, ktorú Beethovenov duch vybojoval na počesť ľudstva eónom 

svetových dejín. Pod Herbeckovým geniálnym vedením ma 1. a 3. časť tejto symfónie skoro 

rozdrvila, rozmliaždila; keď sa ale úchvatná záverečná časť začala rozvíjať v svojej triumfálnej 

nádhere, bolo mi v mysli skoro ako Mojžišovi, keď na vrchu Horeb videl horiaci ker a počul hlas: 

´Nepribližuj sa, vyzuj si obuv, lebo miesto je sväté!´ A aj ja som cítil božský dych v mojej blízkosti 

a zavrel som oči, až kým neprehrmelo finále. Najväčší, najsilnejší, najvznešenejší zážitok môjho 

života!“22  

 

Odhliadnuc od istej patetickosti vyjadrení sú Bellove myšlienky zároveň dokladom súvekých 

romantických tendencií sakralizovať Beethovenovu hudbu, vnímať jej účinky v sakrálnych kon-

textoch. Ďalšie receptívne náhľady viedli k starogréckej mytológii. Martin Geck sa domnieva, že 

Beethoven sa cítil byť a aj bol pociťovaný ako Prometheus svojej epochy23 − ako svojimi 

kompozično-technickými a štrukturálnymi inováciami, tak v etickej a filozofickej sfére, inými slo-

vami povedané, ako v oblasti hudobného umenia, tak všeobecne v duchovnej sfére. To podčiarkuje 

aj názor filozofa Martina Heideggera o Beethovenovej hudbe ako znejúcej filozofii.24 Nad 

Beethovenovým duchovným poslaním a jeho jedinečnou hudobnosťou sa zamýšľal aj slovenský 

filozof Igor Hrušovský: 

 
20 „[…] später jedoch, schon im Besitz einer polyphonen Routine und wunderbar erleuchtet und erwärmt von der Sonne, 

die mir in Beethoven aufgegangen war, entwand sich auch meine Gefühlswelt und die so sehr zurückgedrängte 

Phantasie den unnatürlichen Fesseln und wenn auch an die strengste Richtung angeschlossen, so wurde endlich doch 

auch meine Manier eine natürlichere, ungezwungene und im konservativen Sinn eine moderne.“ In OREL (1924), 

s. 108. Bellova autobiografia v nemeckom origináli je ako príloha súčasťou Orlovej bellovskej monografie.  

21 V autobiografii, publikovanej in OREL (1924), s. 108, Bella neuvádza presnejší časový údaj, pravdepodobne však šlo 

o rok 1866. K datovaniu por. LENGOVÁ (2015), s. 129.  
22 „Das Hochgebirge von Gipfeln im weiten Umkreis der Tonschöpfungen, […] sah ich augenblicklich unendlich 

überragt von Beethovens Fünfter, die in allen ihren Dimensionen von titanischen Gewalten zusammengehalten ihren 

goldflammenden Gipfel hoch im Zenith in des Himmels verblassendes Blau tauchte, um von dort über das Sternenmeer 

jene Hymne emporzutragen, welche Beethovens Geist den Aenonem der Weltengeschichte zum Preis der Menschheit 

entrungen hatte. Unter Herbeck´s genialer Direktion erdrückte, zermalmte mich schier der I. und III. Satz dieser 

Symphonie; als aber der gloriose Schluß-Satz sein triumphales Gepränge zu entfalten begann, da war es mir zu Mutte, 

wie etwa Moses, als er auf Horeb die feurige Flamme aus dem Busch sah und die Stimme hörte: ´Tritt nicht herzu, ziehe 

deine Schuhe aus, denn der Ort ist heilig´, und auch ich fühlte Gottes Odem in der Nähe und schloß meine Augen, bis 

das Finale vorüberrauschte. Der größte, gewaltigste, erhabenste Eindruck meines Lebens!“ OREL (1924), s. 116.  
23 GECK (2005), s. 82.  
24 GECK (2005), s. 84. 
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„Už od polovice minulého storočia [t. j. 19. storočia, pozn. JL] sa veľmi vyzdvihuje humanitné 

poslanie Beethovenovej tvorby. Poukazuje sa na fakt, že ju určuje hlboká katarzia a motivujú 

prevratné udalosti, tragické zážitky a hrdinské vidiny; neraz sa však nedostatočne poukazuje na 

špecifickú Beethovenovu hudobnosť, na závratnú dialektiku jeho hudby, vypätý zápas 

neobmedzených kontrastných živlov. Jeho tvorivá sila sa umocňovala aj v procese osobných 

mravných konfliktov a vyrastala z hlbokých vnútorných rozporov. Prekonával ich jeho životodarný 

duch, a to mocným hudobným tvarom.”25 

 

Tieto filozofické, estetické a etické premisy, hoci v ich exaktnej reflexii produkt 20. storočia, 

veľmi dobre zodpovedali Bellovej hudobnej poetike. V pozícii dirigenta a organizátora koncertov 

Ján Levoslav Bella uvádzal Beethovenove diela už v Kremnici, ale predovšetkým v Sibini, kde mal 

na to optimálnejšie podmienky. V Kremnici k oslavám Beethovenovej storočnice narodenia zorga-

nizoval koncert (1870) a veľký úspech zožal liturgickým uvedením Beethovenej Omše C dur op. 

86. Napriek fragmentárnosti prameňov k interpretačným aktivitám Bellu v Sibini, z rešerší vyplýva 

dôležitý poznatok o Bellovom zaujatí Beethovenovou tvorbou. Z pozície hudobného riaditeľa a di-

rigenta sibinského Hudobného spolku pravidelne zaraďoval do koncertných programov spolku 

Beethovenove symfónie, koncerty, komornú a klavírnu hudbu. Už v rokoch 1881 – 1889  uviedol 

Hermannstädter Musikverein pod Bellovým vedením tieto Beethovenove diela:   

Symfónie – č. 2 D dur op. 36 (1882), č. 3 Es dur, Eroica, op. 55 (1883), č. 4 B dur op. 60 (1884), č. 5 

c mol op. 67 (1886), č. 1 C dur op. 21 (1888); Koncerty – Koncert pre klavír a orchester č. 3 c mol 

op. 37 (1884), Koncert pre husle a orchester D dur op. 61 (1884); Komorná hudba – Septeto Es dur 

op. 20, Sláčikové kvarteto F dur op. 18, 1, Klavírne kvarteto č. 1 Es dur WoO 36 (1885), Sláčikové 

kvarteto Es dur op. 74 (1886); Sonáta pre klavír č. 32 c mol op. 111 (1884).26 

 

Podľa Dobroslava Orla Bella uviedol všetkých deväť Beethovenových symfónií, ako aj dva 

klavírne koncerty – už zmienený č. 3 c mol op. 37 a č. 5 Es dur op. 73, posledný koncert so sólistom 

Gustávom Koričánskym.27 Klavírny koncert Es dur aj štyri v prehľade chýbajúce symfónie (č. 6, 7, 

8, 9) museli však zaznieť niekedy po roku 1888. Ernest Zavarský tak isto spomenul, že v Sibini 

Bella ako dirigent naštudoval Symfóniu č. 9 d mol op. 125 so záverečnou Schillerovou ódou An die 

Freude, neudáva však rok uvedenia, a tiež operu Fidelio (1906).28 Z fragmentárne zachovaných 

Bellových autografných sumarizujúcich konceptov k jeho sibinským interpretačným aktivitám tiež 

vyplýva, že Beethovenovu prvú symfóniu uviedol celkovo trikrát, druhú dvakrát, tretiu päťkrát, 

štvrtú štyrikrát a piatu šesťkrát.29 

 
25 HRUŠOVSKÝ, Igor: Monológy a dialógy. Bratislava: Slovenský spisovateľ, 1980, s. 125. Igor Hrušovský bol 

bratrancom hudobného skladateľa Ivana Hrušovského. 
26 Prehľad je zostavený podľa brožúry WEISS, Wilhelm: Die Concerte des Hermannstädter Musikvereins 1839 – 1889. 

Ein Beitrag zur Geschichte dieses Vereines, anlässlich der Feier des fünfzigjährigen Bestandes desselben. 

Hermannstadt: Verlag des Vereins, 1889, s. 64-75. 
27 OREL (1924), s. 63. V publikácii sa uvádzajú tóniny klavírnych koncertov g mol [!] a Es dur. Evidentnú, azda aj 

tlačiarenskú chybu treba korigovať na správny údaj c mol.  
28 ZAVARSKÝ (1955), s. 223.  
29 Fragmenty sa nachádzajú v osobnom archíve autorky. 
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Vyššie uvedené skutočnosti naznačujú, že Bella musel byť dôverne a do detailov oboznámený 

s kompozičnou štruktúrou a špecifikami Beethovenovej hudby. Podobne ako mnoho iných, aj tých 

najväčších skladateľov 19. a 20. storočia, ku ktorým patrí Mendelssohn-Bartholdy, Schumann, 

Chopin, Liszt, Brahms, Reger, Schönberg, Bartók a mnohí ďalší,30 aj on tvorivo transformoval 

beethovenovské podnety a vplyvy do svojho individuálneho kompozičného štýlu. V krátkej analy-

tickej úvahe poukážem na niektoré aspekty tohto fenoménu.  

Zaujímavé súvislosti sa črtajú medzi Bellovou Omšou b mol, premiérovo uvedenou liturgicky 

vo Viedni 2. mája 1880,31 a Beethovenovou Omšou C dur op. 86 (1807),32 a to napriek zásadným 

odlišnostiam oboch diel. Ernest Zavarský napísal, že v „rozdelení zvuku medzi sólistov a zbor si 

Bella bral príklad z Beethovenovej Omše C-dur“.33 Svoj názor síce bližšie neobjasnil, ale zaiste 

nemohol mať na mysli vonkajší rámec, keďže zachovanie rovnakej postupnosti striedania sól 

a zboru by pre podstatné odlišnosti oboch omší ani neprichádzalo do úvahy. Šlo tu zrejme o vhodne 

zvolenú kombináciu striedania sól a zboru, čo viedlo k zintenzívneniu výrazu jednotlivých slov 

alebo slovných celkov liturgického textu. Za najdôležitejšiu treba však považovať skutočnosť, že 

obidve omše sú postavené na podobnom konštrukčno-tematickom postupe, ktorý zaručuje tema-

tickú jednotu celému omšovému cyklu.34 V úvode Kyrie sa v obidvoch kompozíciách exponuje 

tematický materiál, ktorý sa v modifikáciách objavuje vo všetkých častiach. Tento postup má blízko 

k princípu monotematizmu, ktorý konvenoval Bellovmu hudobnému mysleniu. Po každej stránke 

zostáva však Bellova Omša b mol autonómnym hudobným výtvorom. Od Beethovenovej Omše C 

dur sa odlišuje aj takými postupmi ako vyhýbanie sa – až na drobné výnimky – opakovaniu litur-

gického textu v zmysle ceciliánskych zásad či určitým stupňom modálnosti v harmonickom 

priebehu postavenom na báze cirkevných tónin.   

 
30 K tomu pozri okrem iného LISSA, Zofia: Beethovens Einfluß auf den Klaviersatz Chopins. In: Beethoven-Symposion 

Wien 1970. Bericht. Wien: Hermann Böhlaus Nachf. / Wien ‒ Köln ‒ Graz: Kommissionsverlag der Österreichischen 

Akademie der Wissenschaften, 1971, s. 175-198; CADENBACH, Rainer: Drei letzte Quartette „nach“ Beethoven. In: 

Beethoven und die Nachwelt. Materialien zur Wirkungsgeschichte Beethovens. Helmut Loos (ed.). Bonn: Verlag des 

Beethoven-Hauses, 1986, s. 1-14. 
31 BELLA, Ján Levoslav: Súborné dielo E: I, 4 Missa in b. Jana Lengová, Marek Spusta a Peter Zagar (eds.). Bratislava: 

Hudobné centrum, 2015. K vzniku a analýze diela por. LENGOVÁ, Jana: Ján Levoslav Bella a jeho Missa in b. In: 

BELLA, Ján Levoslav: Súborné dielo E: I, 4 Missa in b. Jana Lengová, Marek Spusta a Peter Zagar (eds.). Bratislava: 

Hudobné centrum, 2015, s. 81-87. 
32 Stručný rozbor omše por. in TITTEL Ernst: Österreichische Kirchenmusik. Werden – Wachsen – Wirken. Wien: 

Verlag Herder & Co., 1961, s. 214-216. 
33 ZAVARSKÝ (1955), s. 150.  
34 K. Hudec vidí v takomto postupe celkovo skôr nadväznosť na omše nizozemských majstrov, por. HUDEC, 

Konštantín: Ján Levoslav Bella. Praha: Česká akademie věd a umění, 1937, s. 37. V Bellovom diele mohlo však dôjsť 

k prieniku obidvoch vplyvov. 
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Reflexie o Bellovej symfonickej básni Osud a ideál (1874)35 ponúkajú v sémantickej rovine 

taktiež možné paralely či konfrontácie s Beethovenom. Téma osudu sa ako príznačný topos 

prelínala celým 19. storočím. Na počiatku tejto hudobnej sémantickej línie stála pravdepodobne 

Beethovenova Symfónia č. 5 c mol op. 67, Osudová (1807/1808), ktorej centrálnou ideou bol 

heroický boj „veľkej duše“ s osudom. Bella však poňal tému osudu z pozície subjektívneho roman-

tika a svoje programové intencie koncipoval ako romantický konflikt lásky a osudu, ktorý hudobne 

vyjadrujú tri témy (osudu, hrdinu, ideálu). Skladateľ akoby sublimoval do média hudby svoju 

emocionálnu životnú situáciu. 

Jedným z Bellových najlepších a najkrajších komorných diel je bezpochyby jeho Sláčikové 

kvinteto d mol so zriedkavým obsadením pre dvoje huslí, dve violy a violončelo.36 Jeho unikátne 

kompozičné riešenie pomalej 3. časti (Adagietto) sa zvykne prirovnávať k fúgovej expozícii, resp. 

fugatu pomalej 2. časti (Andante cantabile con moto) Beethovenovej Symfónie č. 1 C dur op. 21.37 

Je však možný aj iný analytický výklad, v ktorom sa tektonika Bellovho Adagietta chápe v zmysle 

typicky romantickej voľnej adaptácie kontrapunktických techník ako jedinečná voľná fúga. V jej  

štvorhlasnej textúre hlas druhej violy a violončela skladateľ spojil do jedného reálneho hlasu, čo je 

zrejmé zo spoločného štvrtého nástupu fúgovej témy v expozícii (takty 13 ‒ 16). Následne sú 

obidva nástrojové hlasy v celom priebehu fúgy vedené buď unisono, resp. v oktávovom zdvojení 

alebo s malými odchýlkami. Bellova voľná fúga je fúgou novou, modernou, to znamená, že 

nezodpovedá ani normatívom fúgovej techniky vrcholného baroka, ani romantickým fúgam 

Antonína Rejchu. V 4. časti (Finale. Presto ma comodo) svojho Sláčikového kvinteta d mol Bella 

transformoval beethovenovské podnety do princípu exponovania tematických komplexov aj 

tvarovania tém z krátkych motivických útvarov. Beethovenovský vplyv cítiť aj v Bellovej Klavírnej 

sonáte b mol,38 najmä čo sa týka spôsobu riešenia hudobného výrazu a kontrastu prostredníctvom 

zhutňovania zvuku v akordických štruktúrach a rozkladoch akordov a ich protipostavenia voči 

spevným lyrickým úsekom kompozície.  

V závere sa žiada konštatovať, že úlohy beethovenovského výskumu so vzťahom 

k Slovensku sú tematicky rôznorodé a viacvrstevné. Vzhľadom na význam, novátorstvo a výnimoč-

 
35 Skladba má dve, resp. tri verzie, pozri partitúru prvej verzie – BELLA, Ján Levoslav: Súborné dielo B:2a Osud 

a ideál, symfonická báseň pre orchester (pôvodná verzia 1874). Vladimír Godár (ed.). Bratislava: Hudobné centrum, 

2020. Dielom sa zaoberali už viacerí slovenskí i českí muzikológovia.  

 36 BELLA, Ján Levoslav: Súborné dielo A:V  Sláčikové kvinteto d mol. Vladimír Godár (ed.). Bratislava: Hudobné 

centrum, 2001.   
37 KRESÁNEK, Jozef: Komorná tvorba Jána Levoslava Bellu. In: Hudobnovedný sborník, 1/1953. Bratislava: 

Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1953, s. 67; GODÁR, Vladimír: Sláčikové kvinteto d mol Jána Levoslava 

Bellu. In: BELLA, Ján Levoslav: Súborné dielo A:V Sláčikové kvinteto d mol. Vladimír Godár (ed.). Bratislava: 

Hudobné centrum, 2001, s. 67. 
38 Por. dve verzie diela – BELLA, Ján Levoslav: Sonáta b-mol (1885) pre klavír. Kriticky revidoval a prstokladom 

opatril Rudolf Macudzinski. Bratislava: Sväz čs. skladateľov, slovenská sekcia, 1954; BELLA, Ján Levoslav: Sonáta b 

mol. In: BELLA, Ján Levoslav: Súborné dielo A:I Skladby pre  klavír. Daniela Varínska – Vladimír Godár (eds.). 

Bratislava: Národné hudobné centrum, 1999, s. 53-106. 
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nosť Beethovenovho hudobného umenia zahrnujú jednak historické relácie z čias jeho života, 

jednak recepciu, to znamená prijatie, šírenie a vplyv jeho diela v kontexte slovenských hudobných 

dejín. Ako už bolo spomenuté, Beethovenov vplyv na hudbu skladateľov 19. a 20. storočia sa 

skúmal v rôznych národných kultúrach v celej škále prístupov. K šíreniu Beethovenovho umelec-

kého, duchovného a kultúrneho odkazu prispeli aj osobnosti našich hudobných dejín, o čom podáva 

svedectvo dnes už niekoľko generácií hudobných skladateľov, interpretov, muzikológov aj milov-

níkov hudby. Medzi nimi čestné miesto patrí Josefovi Kumlikovi a Jánovi Levoslavovi Bellovi. 
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BEETHOVENOV FIDELIO A JEHO RECEPCIA V PREŠPORKU  

NA SKLONKU 19. STOROČIA  

 

Jana  L a s l a v í k o v á 

Historický ústav SAV, v.v.i., Bratislava  

 

Beethovenova Missa solemnis D dur op. 123, 9. symfónia d mol op. 125 a opera Fidelio op. 72 sa 

v recepcii skladateľovej tvorby často spomínajú ako vnútorne príbuzné opusy. Ide o Beethovenove 

vrcholné diela, ktorým v priebehu 19. storočia patrilo v hudobných programoch privilegované miesto, 

a ktorých recepcia dosiahla už za života Beethovena celoeurópsky rozmer.1 Je nesporne pravdou, že 

Beethovenovo hľadanie večného ideálu pravdy, dobra a krásy zarezonovalo v mnohých súdobých 

európskych umeleckých kruhoch. Podobne tomu bolo v Prešporku,2 kde sa uvádzanie 

Beethovenových diel počas 19. storočia vyvinulo do dlhoročnej tradície. Jej korene možno hľadať 

v mladom veku skladateľovho života, ktorý v roku 1796 osobne navštívil Prešporok a spolu 

s Nicolausom Zmeskallom (Mikulášom Zmeškalom), Ignazom Schuppanzighom a Zenom Menzelom 

účinkoval ako klavirista na verejnej hudobnej akadémii.3 Vďaka Beethovenovým kontaktom 

s rodinou Karla Keglevicha a profesorom hudby na Hudobnej škole pri Normálnej škole, skladateľom 

Heinrichom Kleinom sa Beethovenova tvorba udomácnila v Prešporku ešte počas jeho života.4 

Kleinovo osobné priateľstvo s Beethovenom dokladajú okrem iného konverzačné zošity, v ktorých 

sa spomína jeho návšteva u skladateľa.5  

Pestovanie  kontaktov s Beethovenom a úsilie o zabezpečenie transferu hudobných podnetov 

z viedenského prostredia v danom období nebolo niečím náhodným. Do konca 18. storočia sa 

Prešporok považoval za centrum nemeckojazyčného kultúrneho života krajiny. Avšak so 

zmenenou politickou situáciou, kedy sa po presunutí centrálnych uhorských orgánov do Budína 

v roku 1783 z hlavného sídla Uhorska stalo provinčné mesto na Dunaji, slúžilo spojenie s Viedňou 

na udržanie si povesti kultúrneho mesta. Okrem napoleonských vojen a revolučných rokov 1848/1849 

bolo dôležitým medzníkom v ďalšom spoločensko-politickom vývoji Prešporka rakúsko‑uhorské 

vyrovnanie v roku 1867, ktoré so sebou prinieslo uhorské centralizačné snahy a maďarizačné 

tendencie. Podľa zachovaných záznamov neprišlo k výraznej jazykovej zmene okamžite. Nad 

 
1 Carl Dahlhaus, Die Musik des 19. Jahrhunderts (Laaber: Laber-Verlag, 1980), 62. 
2 K najnovším pramenným výskumom pozri Hudobné dejiny Bratislavy. Od stredoveku po rok 1918, ed. Jana Kalinayová-

Bartová (Bratislava: Ars Musica; Katedra muzikológie FFUK, 2019).   
3 K najnovším poznatkom o účinkovaní Beethovena v Prešporku pozri Anna Schirlbauer, "Beethoven v Bratislave v roku 

1796 a grófka Babeta Keglevičová“ in Malé osobnosti veľkých dejín - veľké osobnosti malých dejín VI. Hudba v Bratislave : 

príspevky k hudobnej regionalistike. Zborník príspevkov z muzikologickej konferencie Bratislava 27.-28. júna 2019 venovaný 

prof. PhDr. Ľubomírovi Chalupkovi, CSc. (1945-2020), ed. Jana Kalinayová-Bartová, Eva Szóradová (Bratislava: Slovenská 

muzikologická asociácia; Slovenské národné múzeum-Hudobné múzeum; Katedra muzikológie Filozofickej fakulty UK, 

2021), 146–168.  
4 Ľuba Ballová, Ludvig van Beethoven a Slovensko (Bratislava: Osveta, 1972), 19–20. 
5 Ballová, Ludvig van Beethoven a Slovensko, 20. 
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maďarčinou tu aj po vyrovnaní naďalej dominovala nemčina.6 Obrat prišiel až v priebehu 

nasledujúcich desaťročí, kedy od 80. a predovšetkým 90. rokov 19. storočia prebiehala intenzívna 

maďarizácia obyvateľstva. 

V čase úmrtia Beethovena v roku 1827 sa jeho tvorba hrala v rezidenciách miestnej šľachty, ale 

funkciu hlavného nositeľa, recipienta/konzumenta a mecéna hudobného umenia postupne prevzalo 

meštianstvo. V pestovaní hudobného divadla preberalo vzory zo šľachtického divadla, modifikovalo 

jeho obsah a pomocou spoločných kódov vytváralo jeho vlastnú podobu.7 Z veľkej časti ho tvorili 

obyvatelia hovoriaci po nemecky, ktorí považovali uhorské kultúrne tradície za vlastné a na verejnosti 

prejavovali lojálnosť voči uhorskej vláde. V súkromnom, ale aj kultúrno-spoločenskom živote 

naďalej uprednostňovali nemeckojazyčnú kultúrnu tradíciu.8 Nie je preto prekvapujúce, že 

Beethovenovej tvorbe vrátane jeho opery Fidelio patrilo aj v druhej polovici 19. storočia v Prešporku 

významné miesto. Je známe, že na sklonku 19. storočia stálo prešporské Mestské divadlo v centre 

pozornosti politických elít a bolo nástrojom politickej moci.9 Divadlo ako rešpektovaná centrálna 

umelecká inštitúcia s kultúrnou, spoločenskou a politickou funkciou zohrávalo v rámci 

modernizačných procesov nezastupiteľnú úlohu. Špecifickým bolo lokálne multilingválne prostredie 

Prešporka a jeho spätosť s viedenskou kultúrnou tradíciou, čo sa napokon odrazilo aj v boji 

o divadelný priestor, ktorý mal charakter zápasu medzi Prešporkom ako provinciou a Viedňou a 

Budapešťou ako metropolami Uhorska a habsburskej monarchie.10  

Jednými z priamych recipientov Beethovenovho posolstva boli členovia mestských spolkov, 

ktorých umelecké aktivity zohrali centrálnu úlohu v recepcii Beethovenovej opery v Prešporku.       

           

Aktivity prešporských hudobných spolkov v kontexte beethovenovskej tradície  

K spoločenskému životu prešporských mešťanov neodmysliteľne patril bohatý spolkový život. 

Nesporne najvýznamnejším a najdlhšie pôsobiacim hudobným spolkom v meste bol Cirkevný 

hudobný spolok pri Dóme sv. Martina (ďalej ako CHS, 1833 – 1950, resp. 1953). Na čele spolku stál 

Kleinov  žiak, viedenský  rodák  skladateľ a dirigent  Josef  Kumlik (1801 – 1869), ktorý  podľa  

 
6 Zuzana Francová, "Obyvatelia – etniká, sociálna a konfesijná skladba“ in Bratislava: zborník Mestského múzea, zv. 10 

(Bratislava: AMB, 1998), 22. 
7 Vladimír Zvara, "Auf der Suche nach dem Sinn der Oper: Die untote Kunstgattung in der Stadt Bratislava,“ in  

Musiktheater in Raum und Zeit. Beiträge zur Geschichte der Theaterpraxis in Mitteleuropa in 19. und 20. Jahrhundert, 

ed. Vladimír Zvara (Bratislava: Asociácia Corpus v spolupráci s NM Code, 2015), 220–221.  
8 Jozef Tancer, Elena Mannová, "Od uhorského patriotizmu k menšinovému nacionalizmu. Zmeny povedomia Nemcov 

na Slovensku v 18. až 20. storočí“ in My a tí druhí v modernej spoločnosti. Konštrukcie a transformácie kolektívnych 

identít, eds. Gabriela Kiliánová, Eva Kowalská, Eva Krekovičová (Bratislava: Veda, 2009), 389. 
9 Por. Jana Laslavíková, “Lokálne a národné symboly vo výzdobe Mestského divadla v Prešporku,“ In Pamiatky a múzeá. 

Revue pre kultúrne dedičstvo 70/2 (2021): 6–13. 
10 Bližšie k téme pozri Zentren, Peripherien und kollektive Identitäten in Österreich‑Ungarn, eds. Endre Hars, Wolfgang 

Müller-Funk, Ursula Reber, Clemens Ruther (Tübingen – Basel: A Francke Verlag, 2006). 



vzoru svojho učiteľa rozvíjal beethovenovskú hudobnú tradíciu a v roku 1835 premiérovo naštu-

doval s členmi CHS Missa solemnis D dur op. 123. Išlo o jedno z prvých kompletných uvedení 

v rámci liturgie a stalo sa začiatkom veľkej tradície v meste, ktorá pretrvala počas celej existencie 

spolku. Nasledovné naštudovania, ktoré sa z veľkej časti konali na sviatok sv. Cecílie, sprevádzali 

rozsiahle referáty v lokálnych denníkoch, ktoré vyzdvihovali veľkosť osobnosti Beethovena 

a zároveň poukazovali na kontinuitu v pestovaní skladateľovho odkazu. Dôležitosť ceciliánskych 

slávností potvrdzovala aj prítomnosť hostí z Viedne, medzi ktorými v 90. rokoch 19. storočia 

opakovane figuroval hudobný vedec, kunsthistorik a kustód knižnice Viedenskej univerzity Alfred 

Schnerich. V súvislosti s liturgickým uvádzaním Missa solemnis v Európe na prelome 19. a 20. 

storočia Schnerich vysoko oceňoval činnosť CHS a vyzdvihoval význam naštudovaní Beetho-

venovej omše v Prešporku.11 Tým prispel k šíreniu povesti Prešporka ako mesta hudby.12         

Čo sa týka uvádzania Beethovenovej tvorby, v hudobnom fonde CHS boli popri Missa 

solemnis D dur op. 123, Omši C dur op. 86 a oratóriu Christus am Ölberge op. 85 zastúpené viaceré 

jeho orchestrálne diela, medzi nimi všetky symfónie, ďalej predohra k opere Fidelio op. 72, predo-

hry Leonore č. 1 op. 138, Leonore č. 2 op. 72, Leonore č. 3 op. 72, potom predohra k baletu Prome-

theus op. 43, hudba k slávnostnej hre Die Ruinen von Athen op. 113, ďalej predohry Egmont op. 84, 

Coriolan op. 62 a meninová predohra op. 115, kantáta Meeresstille und glückliche Fahrt op.112, 

Pochod so zborom Es dur op. 114 a Wellingtons Sieg oder die Schlacht bei Vittoria op. 91.13  

Niektoré z vymenovaných diel zazneli na slávnostnom koncerte v Redute, ktorý sa konal pri 

príležitosti 100. výročia Beethovenovho narodenia dňa 26. decembra 1870. CHS v tomto čase 

viedol viedenský rodák a nástupcu Josefa Kumlika, dirigent Karl Mayrberger (1828 – 1881). Spolok 

naštudoval predohru Egmont op. 84, Symfóniu č. 5 c mol op. 67 a Zbor zajatcov z finále 1. dejstva 

opery Fidelio za účasti speváckeho spolku Liedertafel. Ďalej na koncerte odzneli Beethovenove 

piesne so sprievodom klavíra Neue Liebe, neues Leben op. 75,2 a Aus der Ferne WoO 137 v podaní 

Aloisie Glaslovej. Významným hosťom večera bolo Florentínske kvarteto so Jeanom Beckerom, 

ktorý sa predstavil Beethovenovým Sláčikovým kvartetom A dur op. 18,5. Večernému programu 

predchádzala dopoludňajšia slávnostná omša v Dóme sv. Martina, kde v podaní CHS zaznela 

Beethovenova Omša C dur op. 86 a spolok Liedertafel zaspieval v rámci offertória pieseň Ehre 

Gottes op. 84,4 v zborovej úprave. Do oslavy Beethovenových narodenín spadalo aj predstavenie 

 
11 Alfred Schnerich, Messe und Requiem seit Haydn und Mozart (Wien; Leipzig: C. W. Stern Verlag, 1909), 69. Ďalej 

pozri Jana Lengová, “Die multiethnische und multikulturelle Stadt Pressburg und ihre religiösen Traditionen um die 

Wende des 19. und 20. Jahrhunderts,“ in Musikgeschichte in Mittel- und Osteuropa : Mitteilungen der internationalen 

Arbeitsgemeinschaft an der Universität Leipzig. Heft 11, eds. Helmut Loos, Eberhard Möller (Leipzig: Gundrun 

Schröder Verlag, 2006), 75.  
12 J[ohann]. B[atka].: Pozsony als Musikstadt. Musik und Musiker in Presburg. Preβburger Zeitung, 25.12.1913, roč. 

150, č. 352, s. 46. O úlohe hudobnej kritiky na sklonku 19. storočia pozri Sandra McColl, Music criticism in Vienna 

1896-1897. Critically moving forms (Oxford: Clarendon Press,1996).  
13 Archív mesta Bratislavy (AMB), Fond Cirkevný hudobný spolok v Bratislave (1830 – 1950), notový materiál. 
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v Mestskom divadle zo dňa 20. decembra 1870, kde bola uvedená Goetheho tragédia Egmont 

s Beethovenovou hudbou k činohre. Z referátov a kritík uverejnených v novinách Preβburger 

Zeitung je možné vypozorovať, že toto výročie predstavovalo nový míľnik vo vývoji recepcie 

Beethovenovho diela v Prešporku.14 Skladateľovi boli prisudzované romantické prívlastky ako 

nesmrteľný majster, tvorca novej nadčasovej hudby a výročie malo byť impulzom do ďalšieho 

verného pestovania pravého umenia.15  

Po Mayrbergerovi nastúpil na post dirigenta CHS rodák z Biskupíc, skladateľ a dirigent Josef 

Thiard-Laforest (1841 – 1897), pod ktorého vedením sa dňa 22. októbra 1882 konala premiéra 

Beethovenovej 9. symfónie d mol op. 125. Sólistami boli Fanny Kováts (soprán), Irene Schlemmer-

Ambros (alt), Anton Steger (tenor) a Anton Strehlen (bas), zborové časti spievali členovia spolkov 

Liedertafel a Singverein. V rozsiahlej kritike z pera prešporského mestského archivára a hudobného 

referenta Preβburger Zeitung Jána Batku sa viacnásobne vynára myšlienka o religióznosti 

Beethovena, ktorú podľa Batku skladateľ dokázal pretaviť tak do svojej cirkevnej ako aj svetskej 

tvorby.16 Duchovný rozmer, ktorý Beethovenovi pripisovali aj ostatní referenti prešporských denní-

kov, bol znakom posvätnosti skladateľovej tvorby. 

Okrem CHS sa o pestovanie beethovenovskej tradície v Prešporku zaslúžili už spomínané 

spevácke spolky Liedertafel a Singverein. Mužský spevácky spolok Liedertafel počas druhej polovi-

ce 19. storočia na svojich koncertoch opätovne uvádzal Zbor zajatcov z Beethovenovho Fidelia. Ako 

vyplýva z oznamu v Preβburger Zeitung k pripravovanému mimoriadnemu koncertu v Mestskom 

divadle, dielo patrilo do repertoáru spolku už v roku 1861.17 Miešaný spevácky spolok Singverein 

pravidelne spoluúčinkoval na vystúpeniach CHS, kde zaznievala Beethovenova zborová tvorba.  

Do portfólia prešporských hudobných spolkov patril aj Preβburger Musiker-Verein, 

združujúci profesionálnych hudobníkov a súčasne členov CHS. Spolok plnil od svojho založenia 

v roku 1897 funkciu divadelného orchestra (hudobníci z CHS účinkovali v divadle aj predtým, ale 

boli angažovaní osobitne na každú sezónu), zároveň účinkoval na samostatných koncertoch. V jeho 

repertoári sa okrem hudobndramatických diel nachádzala orchestrálna tvorba, medzi iným 

Beethovenove symfónie. Svedčí o tom program prvého verejného spolkového koncertu zo dňa 

6. marca 1898, na ktorom odznela 2. symfónia D dur op. 36 pod vedením Mayrbergerovho žiaka, 

 
14 Jana Lengová, “Beethoven-Rezeption in Pressburg im Zeitraum von 1833 bis 1918,“ in Beethoven-Rezeption in 

Mittel- und Osteuropa. Bericht über die Internationale musikwissenschaftliche Konferenz vom 22. bis 26. Oktober 

2014, ed. Helmut Loos (Leipzig: Gudrun Schröder Verlag, 2015), 128. 
15 Jubiläum-Feier. Preβburger Zeitung, 28.12.1870, roč. 106, č. 299, s. 3. 
16 J[ohann]. B[atka].: Feuilleton./Beethovens Neunte Symphonie. Preβburger Zeitung, 23.10.1882, roč. 118, č. 293, s. 1. 
17 Sonntag, den 24. März, um halb 8 Uhr Abends auβerodentliches Concert der Liedertafel im Theater. Preβburger 

Zeitung, 20.3.1861, roč. 97, č. 67, s. 3.   
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skladateľa a dirigenta CHS Ludwiga Burgera (1850 – 1936).18 Beethovenova symfónia mala byť 

znakom, že nový spolok (podobne ako CHS) chcel pokračovať v rozvíjaní hudobnej tradície mesta. 

Vymenované príklady z produkcie prešporských hudobných a speváckych spolkov zďaleka 

nevyčerpávajú arzenál bohatstva beethovenovskej tradície v meste. Sú dôkazom prepojenosti 

jednotlivých umeleckých inštitúcií v záujme uvádzania Beethovenovej tvorby a demonštrujú jej 

spätosť s hudobnými tradíciami mesta počas celého 19. storočia. O to prekvapivejšie pôsobí zistenie, 

že opera Fidelio bola po prvýkrát uvedená v Prešporku až v roku 1873 a jej ďalšie naštudovania sa 

v porovnaní s ostatnou Beethovenovou tvorbou konali len sporadicky. Pravdepodobne tu môžeme 

hľadať príčinu absencie reflexie Fidelia v danom období zo strany vedeckej obce a priznávanie 

marginálneho významu jednotlivým predstaveniam v Mestskom divadle v Prešporku počas 19. 

storočia.19 Divadlo stálo v tomto období v centre pozornosti a jeho návšteva patrila ku kultúrnemu 

životu prešporských mešťanov. Ustálený abonentný systém umožňoval posilnenie stáleho publika, 

ktoré každodennú návštevu divadla považovalo za súčasť spoločenského života. Majitelia abo-

nentiek sa kreovali tak zo šľachtickej, ako aj z meštianskej vrstvy, vyšších úradníkov a mestskej 

inteligencie zloženej z majiteľov tovární, riaditeľov a profesorov škôl, bankárov, právnikov, lekárov 

či úradníkov a boli členmi miestnych hudobných a speváckych spolkov.20 Operné predstavenia sa 

tešili veľkému záujmu, pričom ich realizácia vychádzala z dobovej divadelnej praxe vyznačujúcej 

sa opakovaným uvádzaním obľúbených titulov, v ktorom prevládali taliansko‑francúzske diela ako 

bol Maškarný bál, La Traviata, Trubadúr, Rigoletto, Aida (G. Verdi), Faust (Ch. Gounod), Carmen 

(G. Bizet), Židovka (F. Halévy), Hugenoti, Afričanka (G. Meyerbeer). Ďalej boli s obľubou 

uvádzané nemecké romantické opery ako Das Nachtlager in Granada (C. Kreutzer), Hans Heiling 

(H. Marschner), Marta (F. von Flotow), Cár a tesár, Undine, Zbrojár (A. Lortzing), Das goldene 

Kreuz (I. Brüll). Naštudovania nových diel súviseli so zabezpečením dostatočného počtu sólistov, 

zboristov, ako aj členov orchestra. Menej frekventované naštudovania Fidelia zaiste neznamenali 

nezáujem o Beethovenovu tvorbu. O to dôležitejší sa javí kontext realizácie každého predstavenia 

a konkrétne okolnosti, za akých bola opera uvádzaná. 

 

Naštudovania Fidelia v Mestskom divadle  

22. septembra 1886 bolo slávnostne otvorené novopostavené Mestské divadlo v Prešporku, ktoré 

nahradilo divadelnú budovu z roku 1776.21 V tejto dnes už neexistujúcej budove sa pod vedením 

 
18 R.: Erstes Konzert des Preβburger Musiker-Vereines. Preβburger Zeitung, 9.3.1898, roč. 135, č. 67, s. 2. 
19 Jana Lengová, "Bratislava ako hudobný fenomén v poslednej tretine 19. storočia,“ Musicologica Slovaca 1 (27)/2 

(2010): 200. 
20 O zložení operného publika v mestských divadlách v 19. storočí pozri Jiří Kopecký, Lenka Křupková, Provincional 

Theater and Its Opera: German Opera Scene in Olomouc, 1770–1920 (Olomouc: Palacký University, 2015), 313–315. 
21 K najnovším výskumom divadelných budov v Prešporku pozri Katarína Haberlandová, Laura Krišteková, “Theatre 

Architecture in Bratislava in the Context of Cultural-Social Changes. Urban-Planning Concepts and Architectural Innovations 
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riaditeľa Ignatza Czernitza dňa 15. novembra 1873 uskutočnila premiéra Beethovenovho Fidelia.22 

Ján Batka chcel prešporské publikum pripraviť na nastávajúcu premiéru, preto zostavil rozsiahly 

hudobný referát s podrobným opisom hudobného priebehu nového diela.23 V nasledovnej kritike 

Batka naplno využil novodobú romantizujúcu recepciu Beethovenovej tvorby v Prešporku.24 

Používanie superlatívnych označení na vyjadrenie hlbokej úcty voči skladateľovej tvorbe bolo jej 

neoddeliteľnou súčasťou. O tri roky neskôr dňa 9. novembra 1876 sa v divadle konala oslava stého 

výročia otvorenia divadelnej budovy. Atmosféru slávnostného večera zvýraznila Beethovenova 

ouvertúra Die Weihe des Hauses, skomponovaná pri príležitosti otvorenia viedenského Theater 

in der Josefstadt na objednávku riaditeľa Karla Friedricha Henslera. Výber Beethovenovej skladby 

pre divadelné jubileum potvrdil význam skladateľa pre umelecký život v Prešporku a zároveň 

poukázal na kontinuitu v divadelnom živote v Prešporku. Riaditeľ Hensler mal totižto počas rokov 

1818 – 1825 v prenájme tunajšie Mestské divadlo a v roku 1822 sa v divadle konala hudobná 

akadémia, na ktorej zaznela premiéra dvoch Beethovenových skladieb. Bol to Menuet concertant 

pre orchester, venovaný Henslerovi a Opferlied op. 121b, venovaná organizátorovi akadémie 

Wilhelmovi Ehlersovi.25  

V roku 1884 bola budova zbúraná a na jej mieste dalo mesto postaviť podľa plánov 

Ferdinanda Fellnera ml. a Hermanna Helmera novú divadelnú budovu. O jej potrebe sa viedli 

niekoľkoročné diskusie, nakoľko časť mestských reprezentantov navrhovala rozsiahlu rekon-

štrukciu starej budovy namiesto novostavby. Kľúčovým krokom bolo rozhodnutie uhorského 

Ministerstva vnútra, ktoré po vykonaní obhliadky vyhlásilo budovu za technicky nedostačujúcu 

a vyzvalo mesto k stavbe novej divadelnej budovy.26 Tá mala byť domovom národnej (rozumej 

maďarskej) múzy,27 keďže uhorská vláda videla v postavení novej divadelnej budovy v Prešporku 

príležitosť na presadenie maďarského divadla, repertoáru, jazyka a kultúry na miestnej divadelnej 

scéne. Prostredníctvom elitného prešporského maďarského spolku Toldy kör, mimoriadne anga-

žovaného v záležitosti šírenia maďarskej kultúry, ktorý pravidelne organizoval prednášky uhor-

ských poslancov presadzujúcich ideu jednotného maďarského národa, vláda vyzývala mesto na 

 
over Three Centuries“ in Cultural and Artistic Transfers in Theatre and Music. Past, Present, and Perspectives, ed. Michaela 

Mojžišová (Bratislava: VEDA Publishing House of the Slovak Academy of Sciences, 2021), 114–138. 
22 O premiére Beethovenovho Fidelia v Mestskom divadle v Olomouci za éry divadelného riaditeľa Ignatza Czernitza 

v roku 1870 pozri Jiří Kopecký, Německá operní scéna v Olomouci I. 1770-1878. (Olomouc: Univerzita Palackého v 

Olomouci, 2012), 257. 
23 Feuilleton. Zur Aufführung des „Fidelio“. Preβburger Zeitung, 15.11.1873, roč. 109, č. 263, s. 1–2. 
24 J[ohann]. B[atka].: Fidelio. Preβburger Zeitung, 22.11.1873, roč. 109, č. 269, s. 3.  
25 [Oznam]. Preβburger Zeitung, 20.12.1822, roč. 58, č. 101, s. 600 (8).  
26 Zur Geschichte des Pressburger Theater-Baues 1879–1887. Zusammengestellt von Oberingenieur Anton Sendlein. 

AMB, Mesto Bratislava, Mestské zariadenia, Divadlo, šk. č. 2940, inv. č. 15879, s. 35. 
27 Eröffnung des Preßburger Theaters. Pester Lloyd, 23.9.1886, roč. 33, č. 264, s. 3. Program otváracieho predstavenia 

pozostával výlučne z maďarských diel, vrcholom večera bola opera Ferenca Erkela Bánk bán. K Erkelovej kompozičnej 

práci pozri Katalin Szacsvai-Kim, "Die Erkel‑Werkstatt: Die Anfänge einer Arbeitsteilung in der Komposition,“ Studia 

Musicologica 52, no. 4 (2012): 27–46.  

22



prenechanie novej budovy výlučne maďarskému riaditeľovi. Ale finančne na stavbu ani na 

prevádzku budovy nič neprispela, čo znevýhodnilo pozíciu obhajcov maďarského divadla 

v municipiálnom výbore. Výbor nato rozhodol o rozdelení sezóny na dve časti – nemeckú 

a maďarskú na čele s príslušnými riaditeľmi. Zároveň stanovil, že nemeckým predstaveniam budú 

patriť jesenné a zimné mesiace, ktoré boli výhodnejšie z hľadiska návštevnosti divadla. Riaditeľ si 

tak mohol dovoliť uvádzať drahší repertoár, do ktorého patrila aj opera.28  

Pozvanie viedenských architektov Fellnera a Helmera možno interpretovať ako výraz úzkeho 

prepojenia Prešporka s umeleckým prostredím Viedne a zároveň ako snahu začleniť „západnú baštu 

maďarstva“ do širšieho kultúrneho priestoru monarchie,29 kde v krátkom čase vznikla sieť 

divadelných budov z ateliéru Fellner a Helmer, a to od Rijeky až po Prahu. Architekti projektovali 

nové divadlo podľa najmodernejších bezpečnostných požiadaviek v historickom neorenesančnom 

štýle s vnútornou neobarokovou výzdobou a kapacitou okolo 1170 osôb. Umiestnenie nového 

divadla do približne toho istého priestoru, kde predtým stálo staré divadlo, poukazovalo na konti-

nuitu v divadelnej tradícii. Súčasne sa nachádzalo za pôvodnými mestskými hradbami. V Prešporku 

v tom čase boli už hradby odstránené a mesto sa rozširovalo smerom k nábrežiu Dunaja. Od 80. 

rokov 19. storočia bolo v meste päť obvodov a nová budova divadla patrila do obvodu Mesto 

Františka Jozefa (Franz Josephstadt / Ferencz-Józsefváros). Jednou z dominánt tejto štvrte bola 

práve budova divadla a podieľala sa na vytvárajúcom sa novom kultúrnom uzle.30 

Obdobie rokov 1886 – 1899 bolo rozhodujúce z hľadiska ďalšieho smerovania divadla, 

nakoľko pri každom obnovovaní trojročnej zmluvy o prenájme divadla s riaditeľom zabezpe-

čujúcim nemecké predstavenia prebiehali v radoch mestských reprezentantov rozsiahle diskusie. 

Napokon pod tlakom uhorskej vlády prišlo v roku 1899 k zmene a divadlo bolo prenajaté jednému 

(maďarskému) riaditeľovi s dvojjazyčným (nemeckým a maďarským) súborom. Cieľom tohto 

rozhodnutia mala byť stabilizácia maďarského divadla v meste a šírenie maďarského jazyka skrze 

navýšenie počtu maďarských predstavení, a to aj napriek ich pretrvávajúcej nízkej návštevnosti 

a kolísavej úrovni predstavení.  

Rozdiel bol o to citeľnejší, že do roku 1899 znela počas nemeckých sezón v Mestskom 

divadle opera na úrovni prevyšujúcej pomery provinčného divadla. Zásluhu na tom mali divadelní 

riaditelia Max Kmentt (Mestské divadlo mal v prenájme v rokoch 1886 – 1890), ale predovšetkým 

Emanuel Raul (vl. menom Emanuel Friedmann, 1843 – 1916, pôsobil v Prešporku v rokoch 1890 – 

 
28 Podrobnejšie k tejto problematike Jana Laslavíková, Mestské divadlo v Prešporku na sklonku 19. storočia. Medzi 

provinciou a metropolou (Bratislava: Hudobné centrum; Historický ústav SAV, 2020). 
29 O formovaní obrazu mesta na sklonku 19. storočia pozri Jozef Tancer, "Obraz nie je odraz. Reprezentácie mesta ako 

výskumný problém.“ in Medzi provinciou a metropolou. Obraz Bratislavy v 19. a 20. storočí, ed. Gabriela Dudeková 

(Bratislava: Historický ústav SAV, 2012), 23–45.  
30 Henrieta Moravčíková, Peter Szalay, Katarína Haberlandová, Laura Krišteková, Monika Bočková, Bratislava 

(ne)plánované mesto/Bratislava (un)planned city. (Bratislava: Slovart, 2020), 141.  
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1899). Obidvaja sa inšpirovali repertoárom viedenských divadiel a organizovali hosťovania sólistov 

z tamojšej Hofoper. Z prehľadu hracieho plánu v rokoch 1886 – 1899 vyplýva, že Beethovenovho 

Fidelia zaradili menovaní riaditelia do programu vždy vtedy, keď sa rokovalo o obnovení zmluvy. 

Predpokladáme, že dôvodom uvádzania tohto náročného diela Beethovena ako predstaviteľa ne-

meckého umenia v zlomových okamihoch pre riadenie divadla bolo získanie si sympatií 

nemeckojazyčných elít v meste, čím by si aktuálni riaditelia zabezpečili predĺženie svojho 

pôsobenia v prešporskom divadle. Táto opera nikdy nebola vnímaná ako oddychový opus, ale 

sprostredkovávala alegóriu hlbokej pravdy o večnom víťazstve dobra nad zlom. Jej využívanie „ako 

argumentu“ proti maďarizačným požiadavkám zo strany uhorskej vlády nebolo preto náhodné. 

Riaditelia si tiež boli vedomí tradície pestovania Beethovenovej tvorby a jej symbolického významu 

pre Prešporok a jeho elity, lebo sa odvolávali na osobnú návštevu skladateľa. Z kritík a referátov 

zdôrazňujúcich posvätnosť, ba priam nedotknuteľnosť umenia sa javí ako pravdepodobné, že 

Beethovenova opera nebola v Prešporku vnímaná ako výraz veľkonemectva, ako to bolo v ostatných 

nemeckojazyčných mestách habsburskej monarchie.31 Išlo skôr o zdôraznenie úlohy nemecko-

jazyčného divadla v meste a poukázanie na jeho nezastupiteľné miesto vo formovaní kultúrnej 

identity jeho obyvateľov. 

 

Sezóna 1888/1889 

Prvé naštudovanie Fidelia v novopostavenom Mestskom divadle sa uskutočnilo v roku 1889, kedy 

mal na starosti nemeckú sezónu Max Kmentt. Tento riaditeľ, ktorý bol v Prešporku známy zo 

svojho umeleckého pôsobenia v starom divadle v rokoch 1876 – 1880, mal povesť šikovného 

obchodníka. Poznal preferencie prešporského publika a uvádzal predovšetkým zábavný repertoár 

vrátane častých operetných predstavení za účasti známych členov z viedenských divadiel. 

Požiadavky divadelnej komisie ohľadom kladenia dôrazu na vzdelávaciu funkciu divadla 

uskutočňoval organizovaním častých hosťovaní z viedenského Hofburgtheater počas celej sezóny 

a zabezpečením viacdňového účinkovania operného súboru z viedenskej Hofoper v závere sezóny. 

Spôsob, akým „riešil“ otázku umeleckej úrovne divadla výrazne nezodpovedal predstavám Jána 

Batku. Ako člen divadelnej komisie kritizoval Kmenttovo chytráctvo a neschvaľoval jeho pôso-

benie v prešporskom Mestskom divadle. V sezóne 1888/1889 sa končila Kmenttova trojročná 

zmluva s Prešporkom a riaditeľ mal veľký záujem na jej predĺžení. Vedel však, že Batka bude 

namietať voči jeho „riaditeľskému štýlu“. Rozhodol sa preto angažovať do svojho súboru operných 

sólistov (7 mužov, 5 žien), rozšíriť zbor (14 mužov, 16 žien) a na čelo orchestra postaviť skúseného 

kapelníka Alberta Hartla. Do hracieho plánu zaradil trinásť starších opier, medzi nimi obľúbené 

 
31 Lenka Křupková, "Beethoven und die deutschsprachige Stadt Olmütz,“ in Beethoven-Rezeption in Mittel- und 

Osteuropa. Bericht über die Internationale musikwissenschaftliche Konferenz vom 22. bis 26. Oktober 2014, 123.  

24



diela ako Trubadúr, La Traviata, Rigoleto (G. Verdi), Faust (Ch. Gounod), Čarostrelec (C. M. 

v. Weber), Lucia di Lammermoor, Lucrezia Borgia (G. Donizetti), Don Giovanni, Čarovná flauta, 

Figarova svadba (W. A. Mozart), Fidelio (L. v. Beethoven), Židovka (J. F. Halévy), Hans Heiling 

(H. Marschner) a dve operné novinky Blúdiaci Holanďan (R. Wagner) a Carmen (G. Bizet).  

Fidelio bol na programe na konci sezóny, kedy bol súbor dobre zohratý. Predstavenie sa 

uskutočnilo dňa 22. januára 1889 a bolo zároveň benefičným večerom Georga Medera, ktorý 

spieval hlavnú postavu Florestana. Leonoru spievala Marie Bauer-Hellmer, Marcelinu Gabriele 

Mrak, Dona Pizarra Joachim Kromer a Rocca Carl Hellmann (študent viedenského konzervatória), 

ktorý hosťoval v Prešporku na pozvanie Georga Medera. Ďalšími hosťami boli členovia 

prešporského speváckeho spolku Typographenbund (v opere účinkovala len časť členov, podľa 

Preβburger Zeitung išlo o 14 osôb32), ktorých prítomnosť „zachraňovala“ Zbor zajatcov. Opera 

bola uvedená bez veľkej Leonore-ouvertúry. Ján Batka, ktorý referoval o predstavení v Preβburger 

Zeitung, si ako hudobný znalec uvedomoval nedostatky v naštudovaní a vedel o postranných 

úmysloch Kmentta, ktorému nešlo o vysoké umenie, ale riaditeľské miesto. Vo svojej kritike sa 

preto zameral na vyzdvihnutie Beethovenovej skladateľskej osobnosti (prirovnal ho k nesmrteľným 

umelcom ako boli Aischylos, Shakespeare a Michelangelo) a s veľkou pietou privítal Fideliov 

návrat po dlhých rokoch na scénu prešporského divadla.33 Výkon sopranistky Bauer-Hellmer mal 

umocniť tragický účinok Leonore a svojou dramatickosťou sa zapísať do pamäti publika. 

Beneficiant Meder podľa Batku na svoju rolu napriek všetkému úsiliu nestačil, v druhom dejstve 

podľahol jej náročnosti. Ostatní účinkujúci dokázali zvládnuť svoje partie bez väčších ťažkostí. 

Batka ešte osobitne poďakoval členom spolku Typographenbund (ktorých priaznivci zaplnili rady 

v hľadisku), ako aj dirigentovi Hartlovi. Ďalší prešporský denník Westungarischer Grenzbote 

referoval o predstavení v podobnom duchu, komentoval výkony účinkujúcich, dirigenta, hosťa a na 

záver nezabudol pripomenúť prítomnosť domácej šľachty na čele s arcivojvodkyňou Izabelou 

Rakúsko-Tešínskou.34  

Podľa úspešného obnovenia zmluvy možno súdiť, že Kmenttov zámer, presvedčiť mestských 

reprezentantov o schopnosti viesť Mestské divadlo, sa vydaril. Aj napriek protestom zo strany Jána 

Batku bolo divadlo Kmenttovi zverené na ďalšie tri roky s tým, že bude pokračovať v pravidelnom 

uvádzaní opery. Riaditeľ Kmentt mal však iné plány. Po skončení leta roku 1889 vymenoval za 

umeleckého vedúceho svojho súboru komika z divadla v Grazi Emila Berlu a prenechal mu 

nemeckú sezónu v Mestskom divadle. Nakoľko podstúpenie divadla tretej osobe bolo zakázané, 

obnovená zmluva stratila platnosť a Kmentt musel z divadla odísť. Batka okamžite využil 

 
32 [Divadelná ceduľa]. Preβburger Zeitung, 22.1.1889, roč. 126, č. 22, s. 5. 
33 J[ohann]. B[atka].: Fidelio. Preβburger Zeitung, 23.1.1889, roč. 127, č. 23, s. 4–5. 
34 Theater, Kunst und Literatur. Fidelio. Westungarischer Grenzbote, 23.1.1889, roč. 18, č. 5543, s. 4–5.  
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príležitosť a pozval do Prešporka riaditeľa Mestského divadla v Karlových Varoch Emanuela 

Raula, o ktorom vedel, že bude schopný realizovať operné predstavenia v prešporskom Mestskom 

divadle minimálne na úrovni dobrého provinčného divadla. Z Raulovej korešpondencie s Batkom 

vyplýva,35 že od začiatku svojej činnosti v Prešporku počítal s Batkovou pomocou pri zostavovaní 

operného repertoáru, predovšetkým pri výbere novonaštudovaných diel. Batkove kontakty v rámci 

lokálneho umeleckého prostredia a predovšetkým jeho referentská činnosť v denníku Preβburger 

Zeitung pomáhali Raulovi v rýchlom udomácnení sa v kultúrnych kruhoch mesta a získaní si 

priazne stáleho divadelného publika. Podstatné boli taktiež Batkove aktivity v CHS, ktoré vedel 

ovplyvniť tak, aby vyzneli v prospech prevádzky v Mestskom divadle, ako sa napokon ukázalo pri 

uvádzaní Beethovenovho Fidelia.            

 

Sezóna 1892/1893 

Po príchode Emanuela Raula do Prešporka v roku 1890 nastalo v Mestskom divadle deväťročné 

obdobie kontinuálneho pestovania hudobného divadla. Raul uvádzal operu pravidelne každý týždeň 

(s výnimkou prvého roku, kedy ponúkal operetu) a výber diel, ako už bolo spomenuté, prerokovával 

s Batkom. Predtým, než prejdeme k jednotlivým naštudovaniam Fidelia počas rokov 1890 – 1899, 

zastavme sa krátko pri identite tohto pôvodom židovského riaditeľa, patriaceho k najdlhšie 

pôsobiacim divadelným riaditeľom v mestských divadlách v strednej Európe.36 Narodil sa 

v Boskoviciach u Brna do rodiny židovského obchodníka. Po absolvovaní vyššej reálnej školy 

a jednoročnom štúdiu techniky zostal na krátky čas praxovať v Brne v rodinnej fabrike na výrobu 

látok. Po odchode k divadlu pôsobil ako predstaviteľ milovníckych rolí v divadlách rakúskych 

provičných miest (Linz, Klagenfurt), neskôr v Odesse, Bukurešti, Ľubľane a vo Viedni. Išlo 

o človeka s otvorenou mysľou, tolerantného a zvyknutého na etnicky zmiešané obyvateľstvo, čo mu 

umožnilo úspešne sa uplatniť tak v Prešporku ako aj v Temešvári, v mestách, kde prevládalo 

zmiešané nemecko-maďarské obyvateľstvo. Tým, že pochádzal z provincie a pôsobil predovšetkým 

v provincii, poznal preferencie publika provinčného divadla a vedel dobre spolupracovať s mest-

skými hudobnými spolkami. Súčasne pestoval blízke kontakty s magistrátom pomocou podpory 

dobročinných predstavení.37 Paradoxne nemal úspech v nemeckojazyčných mestách v Čechách, ako 

boli Olomouc či Liberec, a to pravdepodobne z dôvodu, že v tamojších mestských elitách prevládali 

myšlienky pestovania veľkonemectva. Zaujímavým príkladom je jeho pôsobenie v Karlových 

 
35 AMB, Fond Ján Nepomuk Batka, korešpondencia, Emanuel Raul, inv. č. 5, šk. 26. 
36 Por. Jitka Ludvová, “Emanuel Raul [heslo]“, in Jitka Ludvová a kol., Hudební divadlo v českých zemích: osobnosti 

19. století (Praha: Divadelní ústav; Academia, 2006), 434 a M.: Kattowitzer Theaterrevue. Der oberschlesische 

Wanderer, 2.4.1913, roč. 86, č. 74, s. 2, 11. 
37 Por. Jana Laslavíková, “Benefit Performances in the Municipal Theatre in Pressburg as an Example of Cultural Transfer in 

Musical Theatre in the Late Nineteenth Century,“ in Cultural and Artistic Transfers in Theatre and Music. Past, Present, and 

Perspectives, ed. Michaela Mojžišová (Bratislava: VEDA Publishing House of the Slovak Academy of Sciences, 2021), 25-46. 
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Varoch v rokoch 1880 – 1891 a následne v rokoch 1895 – 1906, z ktorých prišiel v roku 1890 do 

Prešporka. Tamojšie mestské zastupiteľstvo v ňom videlo kvalitného riaditeľa, avšak miestne 

podnikateľské elity na čele s hotelierom Antonom Puppom viedli proti jeho osobe cielenú kampaň. 

Tá vyvrcholila v roku 1891 vydaním hanobného spisu od Hansa Fellera, „hovorcu“ nespokojných 

bohatých Karlovarčanov.38 Raul musel odísť a svoju pozornosť sústredil na divadlá v Prešporku 

a Temešvári, v ktorých striedavo pôsobil počas deviatich rokov. V roku 1895 sa vrátil do Karlových 

Varov ako „etablovaný riaditeľ“, pričom pôsobenie v jazykovo zmiešanej provincii mu paradoxne 

prinieslo väčší úspech, než svetové kúpele.       

Prejdime teraz k Beethovenovej opere a jej naštudovaniam v Prešporku počas rokov 1890 – 

1899. Prvé uvedenie Fidelia sa konalo v sezóne 1892/1893. Išlo o tretiu Raulovu sezónu a počas nej 

sa rozhodovalo o predĺžení jeho zmluvy s mestom. Tento moment využili vplyvní mestskí repre-

zentanti a zároveň podporovatelia maďarského divadla a navrhli angažovať pre Prešporok jedného 

riaditeľa, ktorý by zabezpečil nemecké aj maďarské predstavenia počas celého roka.39 Cieľom 

návrhu bolo posilnenie pozície maďarského divadla, pričom zástancovia návrhu tvrdili, že keby ma-

ďarské predstavenia zneli v divadle vtedy, keď má najväčšiu návštevnosť (t. j. na jeseň a v zime), 

mali by väčší úspech. Návrh bol po dlhšej debate zamietnutý s odôvodnením, že tento spôsob 

prenájmu divadla by nebol úspešný. Následne sa rokovalo o žiadosti riaditeľa Raula, ktorý mal 

záujem o obnovenie zmluvy, avšak s tým, že mesto prevezme platbu za svietiplyn v divadelnej 

budove. Išlo o prvé predĺženie zmluvy, pri ktorom diskusia o podpore nemeckojazyčného divadla 

skončila nakoniec v prospech Raula, i keď až po opätovnom hlasovaní.   

Z porovnávania uvádzaného repertoáru počas tretej sezóny s predchádzajúcimi rokmi možno 

konštatovať slabšiu descendenčnú tendenciu pri výbere noviniek, čo mohlo byť spôsobené tým, že 

ich nákup bol drahý a Raul si nebol istý, či licenciu na ich uvádzanie v Prešporku bude môcť po 

uplynutí sezóny opätovne využiť. Z operných noviniek naštudoval len jedno dielo, a to jednoaktovú 

operu Jadwiga z pera prešporského bankového úradníka, súčasne skladateľa, dirigenta CHS 

a klaviristu Augusta Norgauera. Zo starších opier uviedol Raul známe tituly ako Les dragons de 

Villars (L. A. Maillar), Aida, Rigoleto, Maškarý bál, Trubadúr, Ernani, La Traviata (G. Verdi), 

Faust (Ch. Gounod), Lucia di Lammermoor (G. Donizetti), Don Giovanni (W. A. Mozart), Fidelio 

(L. v. Beethoven), Veselé paničky Windsorské (O. Nicolai), Prorok, Hugenoti (G. Meyerbeer).  

 
38 Hans Feller, Das Karlsbader Stadttheater oder die Karlsbader sind so zu sagen auch Menschen (Karlsbad; Wien; 

Leipzig: Druck und Verlag von Hans Feller, 1891). 
39 Städtische Generalversammlung. Westungarischer Grenzbote, 4.10.1892, roč. 21, č. 6840, s. 3. K štruktúre mestského 

zastupiteľstva pozri Jana Magdaléna Májeková, “Prví virilisti a poslanci Prešporka. Municipiálny výbor po reforme 

samosprávy v roku 1870,“ in V supermarkete dejín. Podoby moderných dejín a spoločnosti v stredoeurópskom priestore. 

Pocta Elene Mannovej, ed. Gabriela Dudeková Kováčová (Bratislava: VEDA, vydavateľstvo SAV; Historický ústav SAV, 

2021), 411–431.  
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Fidelio bol na programe trikrát, a to dňa 12. novembra a 17. novembra a napokon 28. decembra 

1892. Kým posledné predstavenie sa konalo vo vianočnom období a reflexia bola kvôli sviatočným 

dňom slabšia, prvé dve sa konali v časovej blízkosti sviatku sv. Cecílie (22. novembra). Tento deň 

bol špeciálne spájaný s výročnou sv. omšou v Dóme sv. Martina (konala sa vždy najbližšiu nedeľu 

k sviatku patrónky hudby), na ktorej si CHS pripomínal výročie svojho vzniku a už tradične uvádzal 

Beethovenovu Missu solemnis. V roku 1892 to bola nedeľa 20.11. a slávnostnej omše sa zúčastnili 

viacerí významní hostia z Viedne, medzi nimi Alfred Schnerich a Josef Labor. Nakoľko išlo o 60. 

výročie ceciliánskych osláv, CHS usporiadal po omši slávnostný obed. Beethovenova omša bola 

označená za dôstojné ukončenie „Beethovenovho týždňa“ v Prešporku.40 

Čo sa týka samotných naštudovaní Fidelia, Raul plánoval uviesť operu vrátane veľkej 

Leonore-ouvertúry č. 3 C dur, ktorá mala podľa správ v denníkoch odznieť na začiatku 

predstavenia. Sólistami boli členovia Raulovej spoločnosti, a to Marie Seiffert (Leonore), Sigmund 

Szengery (Don Pizarro), Michael Rainer (Florestan), Frida Rausch (Marzelline), Richard Kornay 

(Rocco), orchester viedol dirigent Karl Hrubetz. Čo sa týka reflexie v denníkoch, tak Preβburger 

Zeitung ako aj Westungarischer Grenzbote priniesli hudobno-kritické referáty k obidvom novem-

brovým predstaveniam. Batka vyslovil veľkú radosť nad kompletným naštudovaním (rozumej 

vrátane veľkej ouvertúry), pričom pochválil výkony všetkých sólistov, predovšetkým dramatickej 

sopranistky Seiffert. Beethovenov odkaz interpretoval v súlade s prešporskou hudobnou tradíciou 

a súdobé divadlo označil za tvorcu a nositeľa kultúry. Nezabudol zároveň vyzdvihnúť riaditeľa 

Raula, ktorý napriek vládnucim pomerom (mal na mysli diskusiu o ďalšom smerovaní divadla) 

dokázal ponúknuť kvalitné operné predstavenia.41 O druhom Beethovenovom opernom večeri 

Batka uviedol, že návštevnosť bola nízka, čo vzhľadom na kvalitu predstavenia bola škoda. 

V závere kritiky odporučil čitateľom účasť na nedeľnej omši v rámci osláv CHS.42   

Hudobný kritik denníka Westungarischer Grenzbote Gustav Mauthner zostavil kritiky na 

obidve predstavenia, pričom sa zameral (podobne ako Batka) na výkony účinkujúcich a dirigenta 

Hrubetza. O predstaviteľke Leonory Marie Seiffert konštatoval, že výkonom vysoko prevyšuje 

pomery v provinčnom divadle.43 V kritike po druhom predstavení Mauthner nezabudol Raulovi 

vytknúť, že dielo uviedol opakovane v krátkom časovom odstupe, čo sa podpísalo na slabej 

návštevnosti.44 Napriek svojej aktívnej účasti v CHS Mauthner nespojil podujatie v Mestskom 

divadle s oslavou v Dóme, ani sa nezmienil o skladateľovi ako nositeľovi tradície. 

 
40 Die 60. h. Cäciliendankmesse des Kirchenmusik-Vereines. Preβburger Zeitung, 21.11.1892, roč. 129, č. 322, s. 2.  
41 J[ohann]. B[atka].:  Fidelio. Preβburger Zeitung, 13.11.1892, roč. 129, č. 314, s. 5. 
42 J[ohann]. B[atka].:  Fidelio. Preβburger Zeitung, 18.11.1892, roč. 129, č. 319, s. 5. 
43 M[authner].G[ustav].: Theater und Kunst. Westungarischer Grenzbote, 16.11.1892, roč. 21, č. 6882, s. 4.   
44 M[authner].G[ustav].: Theater und Kunst. Fidelio. Westungarischer Grenzbote, 18.11.1892, roč. 21, č. 6884, s. 4.   
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Tretie predstavenie Fidelia v tejto sezóne sa konalo už v spomínanom vianočnom období dňa 

28. decembra 1892 a denníky okrem oznamu o predstavení nepriniesli žiadnu recenziu. Upriamil naň 

pozornosť až Ján Batka, a to v súvislosti s koncertom slávneho viedenského Hellmesbergerovho 

kvarteta, ktorý sa konal začiatkom nového roku dňa 8. januára 1893. Na programe bolo Beethovenove 

Sláčikové kvarteto č. 15 a mol op. 132 a Preβburger Zeitung priniesli pred koncertom rozsiahly 

referát. V ňom Batka hovoril o svätej povinnosti každého hudobného referenta upozorniť na Beetho-

venove posledné kvartetá, pričom vyjadril mimoriadnu spokojnosť so sezónou bohatou na 

Beethovenove diela.45 Zdôraznením počtu ako aj výberu opusov mimoriadnej hodnoty (tri pred-

stavenia jedinej Beethovenovej opery, dvojnásobné naštudovanie Missa solemnis ako aj uvedenie 

2. Beethovenovej symfónie v rámci koncertu CHS a napokon príležitosť spoznať jedno z posledných 

Beethovenových kvartet) Batka pripomenul, že Prešporok je mesto s bohatou (nemeckojazyčnou) 

hudobnou tradíciou. V čase konania koncertu sa konalo zasadanie divadelnej komisie a následne 

mestskí reprezentanti rozhodli o predĺžení zmluvy s Raulom. Batka tak mohol spokojne plánovať 

ďalšiu spoluprácu s riaditeľom Raulom. 

 

Sezóna 1895/1896  

Počas Raulovej šiestej sezóny v Prešporku sa zopakovala situácia spred troch rokov ohľadom 

predĺženia zmluvy o prenájme divadla. Prešporok mal záujem o ďalšiu spoluprácu s Raulom, avšak 

vo vplyvných promaďarských mestských kruhoch, ako bol spolok Toldy kőr, sa rozbehla silná 

iniciatíva za zmenu spôsobu prenájmu divadla. Ešte začiatkom roku 1895 zaslali členovia spolku 

mestskej rade memorandum, v ktorom žiadali zmeniť dovtedajší spôsob divadelnej prevádzky 

a stabilizovať maďarské divadlo v meste prostredníctvom pridelenia zimných mesiacov maďar-

skému riaditeľovi.46 Nakoľko vedeli, že zmena by kvôli zloženiu stáleho publika nenastala ihneď, 

navrhovali každoročné striedanie sa nemeckého a maďarského riaditeľa počas zimnej sezóny. 

Vhodnou zámienkou na presadenie tohto záujmu sa stali blížiace sa miléniové oslavy, konajúce sa 

v nasledujúcom roku. Memorandum Toldy kőr podporil list z 18. 5. 1895 obsahujúci výzvu na 

stabilizáciu maďarského divadla, ktorý mestu zaslalo predsedníctvo Krajinského uhorského 

divadelného spolku a dôchodkového ústavu z Budapešti,47 ako dôležitý orgán presadzujúci záujmy 

maďarského divadla v uhorských provinčných mestách.48 

 
45 J[ohann]. B[atka].: Beethoven´s A-moll Quartett. Preβburger Zeitung, 8.1.1893, roč. 130, č. 8, s. 1.   
46 Eleonóra Babejová, Fin‑de‑Siecle Pressburg: conflict & cultural coexistence in Bratislava 1897 — 1914 (New York: 

Columbia University Press, 2003), 80. 
47 AMB, Magistrát mesta Bratislavy, Mestské zariadenia XI/5 — Divadlo, šk. č. 2940, spisy z rokov 1886 — 1898. 
48 György Székely, ed., Magyar színházművészeti lexikon (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1994), accessed April 25, 2022, 

<http://mek.niif.hu/02100/02139/html/sz18/76.html>. 
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 V denníku Preβburger Zeitung, ktorý zastupoval záujmy nemeckojazyčného publika, možno 

sledovať negatívne reakcie na snahu Toldy kőr, pričom denník opakovane upozornil na skutočný 

zámer spolkového členstva. Nebola to túžba po maďarskom divadle, ale snaha o vzostup v rámci 

lokálnej politiky.49 Dosvedčuje to zápisnica zo zasadania Toldy kőr, ktorý v roku 1895 evidoval 452 

členov. Z nich len 25 sa dňa 30. marca 1895 zúčastnilo maďarského predstavenia v Mestskom 

divadle, na ktorom boli uvedené diela ocenené v literárnej súťaži, ktorú vypísal Toldy kőr.50 

Ukázalo sa, že členstvo v spolku bolo otázkou prestíže, nie vlastného presvedčenia. Mestskí repre-

zentanti (medzi nimi členovia Toldy kőr) nakoniec rozhodli o predĺžení zmluvy s Raulom na ďalšie 

tri (posledné) roky.  

Čo sa týka umeleckej úrovne sezóny, Raul podobne ako pred tromi rokmi nenaštudoval veľa 

noviniek. Z operných titulov to bola len Thomasova Mignon, čo bolo v tom čase už staršie dielo 

a Smetanova Predaná nevesta. Batka vyjadril nad týmto výberom nespokojnosť a kritizoval Raula, 

že nesplnil plánované predstavenia, ktoré prisľúbil na začiatku sezóny (nie je známe, o aké tituly sa 

jednalo). Podobne mu vyčítal zloženie umeleckého súboru, pričom pravdepodobne narážal na 

Raulov list, v ktorom sa mu riaditeľ sťažoval na nezáujem nemeckojazyčných umelcov účinkovať 

v uhorských divadlách, v ktorých vládnu nepriaznivé pomery.51  

Batkove slová kontrastujú so skutočnosťou, že Raul na jeho podnet angažoval do svojho 

súboru významného barytonistu Josepha Becka, ktorý sa prisťahoval do Prešporku za chorým 

otcom Johannom Nepomukom Beckom, bývalým komorným spevákom viedenskej Hofoper. 

Zhodou okolností bol Joseph Beck v sezóne 1873/1874 členom spoločnosti Ignatza Czernitza 

a účinkoval v prešporskej premiére Fidelia v roku 1873. Jeho angažmán v Prešporku po dvadsiatich 

rokoch bol skutočne symbolický. Raul Becka menoval za hlavného operného režiséra a zveril mu 

naštudovanie rozsiahleho operného repertoáru. Išlo o tituly, v ktorých Beck jednak sám účinkoval 

(H. Marschner Hans Heiling, G. Verdi Rigoletto, R. Wagner Der fliegende Holländer, L. v. Bee-

thoven Fidelio), ako aj ďalšie diela (I. Brüll Das goldene Kreuz, A. Lortzing Der Waffenschmied 

vom Worms, E. Humperdinck Hänsel und Gretel, G. Verdi Il Trovatore, La Traviata, C. M. v. We-

ber Freischütz, R. Leoncavallo Il Pagliacci, P. Mascagni Cavalleria rusticana, Ch. Gounod Faust). 

Ďalším hosťom sezóny bola prešporská rodáčka, mezzosopranistka svetového mena Irma de 

Spányi,52 ktorá mala v tom čase angažmán v Taliansku. Účinkovala spolu s Beckom v premiére 

 
49 Zur Frage der Stabilisirung des ungarischen Theaters. Preβburger Zeitung, 3.3.1895, roč. 132, č. 61, s. 1–2. 
50 Eleonóra Babejová, Fin‑de‑Siecle Pressburg: conflict & cultural coexistence in Bratislava 1897 — 1914 (New York: 

Columbia University Press, 2003), poznámky k druhej kapitole na str. 376, číslo poznámky 221.       
51 AMB, Fond Johann Nepomuk Batka, korešpondencia, Emanuel Raul, inv. č. 5, šk. 26, list zo dňa 24. 9. 1895. 
52 Tiež Spagni, von Spanyi, de Spagni, de Spagny, civilným menom Irma Spányik-Tomaszyk. Por. Jana Lengová, “Zur 

Frage der Genderforschung: Frauen im Opernbetrieb des Pressburger Stadttheaters (1886 – 1920)“ in Musiktheater in 

Raum und Zeit. Beiträge zur Geschichte der Theaterpraxis in Mitteleuropa in 19. und 20. Jahrhundert, ed. Vladimír 

Zvara (Bratislava: Asociácia Corpus v spolupráci s NM Code, 2015), 124. 
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Mignon, ktorej naštudovanie pod Beckovým vedením vysoko ocenil Gustav Mauthner z Westun-

garischer Grenzbote.53     

Tri naštudovania Beethovenovho Fidelia (19. novembra, 26. novembra 1895 a 25. januára 

1896) boli „svetlými bodmi“ rozporuplnej sezóny. Joseph Beck stvárnil postavu Dona Pizarra, 

Leonore spievala Minna Baviera-Zichy, Florestana Josef Conrat, Rocca Heinrich Kiefer, a Mar-

zellinu Sofie Lölius. Orchester viedol opäť Karl Hrubetz, ktorý sa po trojročnej pauze vrátil do 

Raulovho súboru. Denníky oznamovali (podobne ako v roku 1892) uvedenie opery vrátane veľkej 

Leonore-ouvertúry č. 3, pričom podľa údaja na divadelnej ceduli sa ouvertúra hrala medzi prvým 

a druhým dejstvom. Do popredia opätovne vystupuje skutočnosť, že opera sa uvádzala v časovej 

blízkosti sviatku sv. Cecílie, kedy CHS plánoval uviesť Beethovenovu Missa solemnis (slávnosť sa 

konala v nedeľu 24. novembra). Batka, podobne ako v roku 1892, poukázal na toto prepojenie 

v recenzii na prvé naštudovanie Fidelia, pričom operu pomenoval slovami, ktoré podľa jeho 

vyjadrenia prevzal od Simona Juliusa Derru de Moroda, hlavného spolupracovníka Preβburger 

Zeitung. Ten o opere hovoril ako o veľkej omši a Batka doplnil jeho slová s tým, že je to 

dramaticko-hudobná veľká omša obetovaná za vernosť ženy.54 Označením opery za omšu vzdal 

Batka jednak úctu Beethovenovi a súčasne pripomenul, že v Prešporku sa jeho omša (rozumej 

Missa solmenis) uvádza už niekoľko desiatok rokov. Batka ďalej hovoril o výbornom naštudovaní 

v malom Prešporku, čo bolo označenie, ktoré používali nemeckojazyčné denníky na prelome 19. 

a 20. storočia v opisoch mesta, čím vyzdvihovali význam „malého“, ale dôležitého mesta na hranici 

Uhorska. Batka hlboko ocenil výkon Josepha Becka, o ktorom mal vysokú mienku, a to nielen 

z dôvodu osobného priateľstva, ale kvôli Beckovým umeleckým kvalitám. Westungarischer 

Grenzbote priniesol kritický referát z  pera Gustava Mauthnera, ktorý sa pohyboval v rovine 

absolútnej spokojnosti s výkonmi všetkých sólistov, predovšetkým však Beckovho stvárnenia Dona 

Pizarra. O pripravovanej nedeľnej slávnosti CHS sa Mauthner vôbec nezmienil.    

Kritiku na druhé naštudovanie s rovnakým obsadením priniesol Dr. Friedrich Hefty, externý 

spolupracovník Preβburger Zeitung, profesor moderných jazykov na prešporskej Obchodnej aka-

démii. Vo svojich pochvalných vyjadreniach pokračoval po stopách Batku, s ktorým okrem iného 

zdieľal členstvo v slobodomurárskej lóži Mlčanlivosť (nem. Zur Verschwiegenheit, maď. Hallga-

tagság). Súčasne konštatoval, že (podobne ako pri druhom predstavení opery v roku 1892) išlo 

o vydarenejšie predstavenie, odohraté, žiaľ, pred poloprázdnym hľadiskom.55 Denník Westunga-

rischer Grenzbote druhé naštudovanie nereflektoval. 

 
53 Mauthner: Mignon. Westungarischer Grenzbote, 29.1.1896, roč. 25, č. 8010, s. 4–5. 
54 J[ohann]. B[atka].: Fidelio. Preβburger Zeitung,  20.11.1895, roč. 132, č. 319, s. 4. 
55 Dr. F[riedrich]. H[eft]y.: Theater. Fidelio. Preβburger Zeitung, 27.11.1895, roč. 132, č. 326, s. 4.  
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Posledné predstavenie Beethovenovej opery v tejto sezóne sa konalo 25. januára 1896 a bolo 

benefičným predstavením Josepha Becka. O jeho príprave sa Beck zmienil v liste Batkovi,56 pričom 

mu napísal, že ho nazlostilo mlčanie zo strany denníka Westungarischer Grenzbote, ktorý nijako 

neupozornil na jeho benefičné vystúpenie. O to viacej prosil Batku, aby uverejnil v Preβburger 

Zeitung rozsiahly oznam, pozval členov mestskej rady a po predstavení napísal pozitívny kritický 

referát. Beck v liste ešte spomenul, že si prial, aby Irma de Spányi účinkovala na jeho benefičnom 

večeri, avšak tá sa necítila byť hlasovo pripravená na rolu Leonore. O tri dni nato sa konala 

premiéra Mignon, v ktorej Beck aj Spányi spievali hlavné postavy, príprava Fidelia stála teda 

v tieni predpremiérových skúšok.  

 Kritiku na Beckov benefičný večer pre Preβburger Zeitung nakoniec pripravil Friedrich 

Hefty, nakoľko Batkove slová by mohli byť vzhľadom na osobné priateľstvo s Beckom vnímané 

ako málo objektívne. Hefty hneď v úvode komentoval umelcovu voľbu, ktorý si nezvolil žiadnu 

efektnú operu, ale siahol po pravom umení, čo ocenila malá, ale vzácna časť toho publika, ktoré 

nepatrilo ku kritikom nemeckej sezóny (Hefty narážal na diskusiu mestských reprezentantov 

o prenájme divadla). V čele prítomných stál arcivojvodský pár, Fridrich Rakúsko-Tešínsky s man-

želkou Izabelou, spolu s grófom Gézom Zichy, ktorí načúvali Beckovmu famóznemu vystúpeniu. 

Ostatní účinkujúci podľa Heftyho verne splnili svoju povinnosť a s nasadením sa podieľali na 

mimoriadne vydarenom predstavení.57 Opera sa hrala vrátane veľkej Leonore-ouvertúry.             

Aj túto sezónu sa zopakovala situácia s „beethovenovskou žatvou“, v divadle sa hral Fidelio, 

CHS uviedol Missa solemnis a hosťujúce Hellmesbergerovo kvarteto prinieslo Sláčikové kvarteto 

č. 14 cis mol op. 131. Denník Preβburger Zeitung opätovne uverejnil rozsiahly referát k pripravo-

vanému koncertu, v ktorom autor (pravdepodobne Batka) publiku priblížil Beethovenovo dielo.58 

Následne v koncertnej kritike Dr. Friedrich Hefty s pietnym postojom k veľkému Beethovenovi 

ocenil Batkovu snahu priblížiť jeho hudobný odkaz mladej generácii.59 Hefty si vážil Batkovo úsilie 

o sprostredkovanie vysokého umenia domácemu publiku o to viacej, keďže v hudobnom živote 

Prešporka pozoroval zostupné tendencie. Pripisoval ich skutočnosti, že prešporské publikum cesto-

valo za kultúrou do Viedne, čím vyjadrovalo túžbu po vzdelaní. Heftyho slová mierili proti 

maďarizačným snahám, ktoré, ako sa už vtedy vedelo, smerovali k zníženiu počtu nemeckých 

predstavení a modifikácii divadelnej prevádzky v prospech maďarského divadla. 

Koncertu sa zúčastnila arcivojvodkyňa Izabela s dcérami, čo ešte zvýraznilo slávnostný 

charakter večera, ako aj vzácnosť hosťa, za ktorého bolo kvarteto pokladané. Tejto úcty sa telesu 

 
56 AMB, Fond Ján Nepomuk Batka, korešpondencia, Johann Nepomuk Beck a rodina, inv. č. 5, šk. 5, list zo dňa 

25.1.1896. 
57 Dr. F[riedrich]. H[eft]y.: Theater. Benefiz Joseph Beck. Preβburger Zeitung, 26.1.1896, roč. 133, č. 25, s. 5. 
58 Beethoven´s Cis-moll-Quartet op. 131. Preβburger Zeitung, 12.12.1895, roč. 132, č. 341, s. 1–2.  
59 Dr. F[riedrich]. H[eft]y: Quartett Hellmesberger. Preβburger Zeitung, 13.12.1895, roč. 132, č. 342, s. 4.  
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dostalo v čase, kedy podľa Maxa Kalbecka už bola jeho sláva na ústupe (kritik už v roku 1887 po 

odchode Josefa Hellmesbergera st. označil kvarteto za upadajúce teleso60). Dôvodom preferencií 

mohla byť čiastočne nižšia úroveň koncertnej scény v Prešporku v porovnaní s Viedňou. Avšak 

v danom politicko-spoločenskom kontexte sa skôr dá hovoriť o vedomom vydvihovaní viedenskej 

kultúry.       

Beck zostal v Prešporku aj nasledujúcu sezónu 1896/1897, účinkoval v starších aj novších 

operných dielach a viedol opernú réžiu, avšak Beethovenov Fidelio už na programe nebol. Podobná 

situácia nastala aj počas predposlednej a poslednej Raulovej sezóny v Prešporku, čo nahráva 

myšlienke o „využití“ Beethovena v prospech nemeckojazyčného divadla, nakoľko sa Fidelio 

dostal do Mestského divadla len v čase diskusií o existencii samostatnej nemeckej sezóny.  

V roku 1899 ukončil Raul svoje pôsobenie v Prešporku, a tým sa uzavrela jedna kapitola 

v dejinách nemeckojazyčného divadla v meste vrátane kontinuálneho pestovania hudobného divadla 

v nemeckom jazyku. Zároveň sa skončila úloha Fidelia ako „symbolu“ vysokej nemeckojazyčnej 

kultúry. Od roku 1902 sa mesto vrátilo k pôvodnému modelu prenájmu divadla, avšak s tým, že 

počet maďarských predstavení sa zvýšil a patrili im výhodnejšie jesenné a zimné mesiace. V tomto 

období sa v meste naplno rozvinul koncertný život, keďže nemeckojazyčné divadelné publikum sa 

presunulo do koncertných priestorov. V Dóme sv. Martina naďalej znela Beethovenova Missa 

solemnis a jeho komornej a symfonickej tvorbe patrilo v koncertných programoch stále miesto.   

 

Zhrnutie 

Mestské divadlo v Prešporku v druhej polovici 19. storočia bolo stredobodom kultúrneho diania, 

jeho pravidelná návšteva patrila k bežnému životu jeho obyvateľov. Jeho prevádzkový model, ako 

aj sociálne kontexty a štruktúry, ktoré ho determinovali, spoluvytvárali jeho obraz a podieľali sa na 

vytváraní jeho hodnoty. Naštudovania Beethovenovho Fidelia na sklonku 19. storočia nesú niektoré 

spoločné črty. Ako prvé možno spomenúť posvätnosť a úctu voči osobe Ludwiga van Beethovena, 

ktorá sprevádzala každé naštudovanie jeho tvorby. Ďalšou bola výrazná snaha Jána Batku, ktorý sa 

vzhľadom na spoločensko-politickú situáciu a diskusie o existencii nemeckojazyčných predstavení 

v 90. rokoch 19. storočia usiloval umiestniť predstavenia Beethovenovej jedinej opery do kontextu 

uvádzania jeho ďalšej významnej tvorby, akou bola Missa solemnis a neskoré sláčikové kvartetá. 

Ďalej to bola viditeľná snaha divadelných riaditeľov o čo možno najlepšie prevedenie, aby mohla 

vyniknúť kompozičná geniálnosť Beethovena. Aj keď sa Fidelio podľa slov Carla Dahlhausa nikdy 

nestal vzorovou operou,61 jeho naštudovania niesli v sebe jasné posolstvo, ktoré prešporské publikum 

vnímalo a citlivo na ne reagovalo. V čase, keď sa rozhodovalo o ďalšom osude nemeckojazyčného 

 
60 Max Kalbeck: Concerte. Die Presse, 29.11.1889, roč. 42, č. 329, s. 3.   
61 Dahlhaus, Die Musik des 19. Jahrhunderts, 66. 
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divadla v Prešporku, stelesňoval Fidelio symbol klasických kultúrnych hodnôt, na ktorých Prešporča-

nia budovali svoju kultúrnu identitu, a ktorých strata znamenala pre nich stratu kultúrnej pamäte.62          
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